Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 39 minutos.) 
Se va a dar cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


"1, Carpeta N* 1221/2003. Convención de las Naciones Unidas contra la delincuencia organizada trasnacional y sus protocolos 
complementarios para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas especialmente mujeres y niños y contra el tráfico ilícito de 
migrantes por tierra, mar y aire, adoptados el 15 de noviembre de 2000, en la ciudad de Nueva York. Mensaje y proyecto de ley del 
Poder Ejecutivo. (Distribuido N* 2482/2003). Proyecto de ley sustitutivo e informe del señor Senador Ruben Correa Freitas. 


2. Carpeta N* 1234/2003. Tratado Internacional sobre los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura, aprobado en el 
31 período de sesiones de la conferencia de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), 
que realizó en la ciudad de Roma, entre el 2 y el 14 de noviembre de 2001. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo 
(Distribuido N* 2515/2003) 


3. Carpeta N* 1093/2003. Versión taquigráfica de la exposición realizada por el señor Senador Luis A. Heber sobre 'Situación actual 
del Mercosur y perspectivas de acción nacional. 


Diario de Sesiones de la 24? Sesión Extraordinaria 

(24/06/03, Tomo 417, N* 266) 

Diario de Sesiones de la 27*?. Sesión Ordinaria 
(08/07/03, Tomo 417, N* 269) 

Diario de Sesiones de la 59*? Sesión Ordinaria 
(14/10/03, Tomo 419, N* 301) 


4. Carpeta N* 1269/2003. Tratado de Libre Comercio entre la República Oriental del Uruguay y los Estados Unidos Mexicanos, 
suscrito el 15 de noviembre de 2003, en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, Bolivia. Mensaje y proyecto de ley del Poder 
Ejecutivo". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, podemos votar el primer asunto que ya fue informado. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. 


El miembro informante del Tratado de Libre Comercio entre la República Oriental del Uruguay y los Estados Unidos Mexicanos será 
el señor Senador Gargano y el del Tratado Internacional sobre los recursos fitogenéticos será el señor Senador Correa Freitas. 


(Ingresan a Sala el señor Ministro de Relaciones Exteriores, el señor Subsecretario y sus asesores) 


La Comisión tiene el gusto de recibir al señor Ministro de Relaciones Exteriores, al señor Subsecretario y asesores, a los efectos de 
informar sobre los temas internacionales que han tenido lugar en los últimos tiempos. Concretamente, los señores Senadores, 
miembros de la Comisión, desean conocer, de manera sintética, cuál es la posición de Uruguay acerca de lo ocurrido en los 
eventos internacionales llevados a cabo desde la Reunión de Cancún en delante. 


SEÑOR GARGANO.- Quiero plantear un tema sobre la metodología de trabajo, porque dentro de quince minutos se va a reunir la 
Asamblea General, por lo que la Comisión no puede sesionar estando convocado un Cuerpo al que pertenecen sus miembros. 


Más allá de que ratifico lo expresado por el señor Presidente, si los señores Senadores me permiten, quisiera decir que tengo una 
cronología de eventos internacionales sobre los que los miembros de la Comisión deseamos tener información. Me refiero a la 
reunión de la Organización Mundial de Comercio realizada entre los días 10 y 14 de setiembre en Cancún; a la reunión del Comité 
de Negociaciones Comerciales preparatoria de la reunión del ALCA llevada a cabo en el mes de octubre en Trinidad y Tobago; a la 
reunión del Grupo Mercado Común, MERCOSUR, llevada a cabo entre los días 3 y 5 de noviembre en Montevideo; a la reunión 
que se convocó en Washington para preparar la que se celebraría con el ALCA en Miami el 8 de noviembre; a la reunión del 12 de 
noviembre de la Negociación MERCOSUR-Unión Europea; a la reunión del 20 y 21 del mismo mes del ALCA en Miami y a la 
reunión del MERCOSUR que tendrá lugar los días 15 y 16 de diciembre. 


En virtud de que todos los temas están estrechamente vinculados, hice una cronología a los efectos de que tengamos la libertad de 
ir opinando y escuchando información, la que no tiene por qué ser necesariamente ordenada según esta cronología, sino como lo 
entienda conveniente el señor Ministro. 


Si el señor Presidente me permite, voy a tomar unos minutos para explicar cuál es nuestra preocupación y, oportunamente, la 
vamos a desarrollar. 


De acuerdo con la información que recibimos hasta la reunión de Cancún, a través de los comunicados o las declaraciones 
públicas del señor Ministro, del señor Subsecretario o de los documentos que emanaron de las distintas reuniones -si no me 
equivoco, la última sesión con el señor Ministro fue en los días previos a esa reunión- hemos observado, en lo que tiene relación 
especialmente con nosotros, una evolución de la posición de Uruguay que, realmente, nos preocupa mucho. Observamos que, ya 
con motivo de la reunión de Cancún -los presentes lo recordarán- se constituyó en forma previa el llamado Grupo de los 22. A ese 
respecto, aquí se dieron explicaciones de por qué Uruguay había decidido no integrarse a ese Grupo. Hoy hay informaciones que 
dan por finiquitado ese Grupo, pero según datos que obtuve el día de ayer, mañana llegará el Secretario de la Unión Europea a 
negociar con el ahora llamado Grupo de los 20 en Brasilia. 


Consideramos que tenemos que volver a analizar ese tema, pues no es poco importante y Uruguay tomó una decisión. 


SEÑOR MINISTRO.- Cuando el señor Senador alude a una información que da por finiquitado el Grupo de los 22, ¿la atribuye a la 
Cancillería? 


SEÑOR GARGANO..- Hay información en la que aparece esto; tengo la documentación. 
SEÑOR MINISTRO..- No nuestra. 
SEÑOR GARGANO.- Pero ha aparecido en la prensa y se citan fuentes; claro que hay fuentes ignotas y otras que no lo son tanto. 


Por otra parte, también hemos visto que en la negociación o en las relaciones que se llevan adelante en las reuniones con el Grupo 
Mercado Común, han surgido diferencias muy importantes, especialmente con Brasil, entre otras cosas acerca de la forma de 
negociar con el resto de los países que presuntamente integrarían el Tratado de Libre Comercio, o sea, el ALCA. 


Por otro lado, el 15 y el 16 de diciembre se llevará a cabo aquí una reunión del Grupo Mercado Común, pero previamente se realizó 
una reunión con los integrantes de la Comunidad Andina de Naciones, en la cual se negoció la posibilidad de que se celebrara aquí 
una reunión de los Presidentes de los países integrantes del MERCOSUR y la Comunidad Andina de Naciones. Dicha reunión 
tendría el cometido de dar materialización a los acuerdos que se hubieren alcanzado hasta ese momento, iniciando así un proceso 
de integración de carácter global entre la Comunidad Andina de Naciones y el MERCOSUR. 


He leído declaraciones del señor Canciller -que están transcriptas textualmente; además, lo vi por televisión- en las cuales 
manifiesta que no estarían dadas las condiciones para que se realizara una reunión de esta naturaleza. 


Dispongo también de otra información de fuentes brasileñas -como también de otros países de la Comunidad Andina de Naciones- 
que indican que, a su juicio, estarían dadas esas condiciones. Nosotros necesitamos saber por qué se opina de otra manera... 


SEÑOR MINISTRO.- ¿De cuánto tiempo dispongo para contestar? 
SEÑOR GARGANO..- El que usted necesite. 
SEÑOR MINISTRO..- Pero el señor Senador se va. 


SEÑOR GARGANO.- Vamos a pasar a un cuarto intermedio para poder asistir a la Asamblea General, pero luego volvemos a esta 
reunión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso es lo que habíamos convenido. Por lo tanto, se va a votar si la Comisión pasa a cuarto intermedio 
para que sus integrantes puedan asistir a la Asamblea General. 


(Se vota:) 

4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se pasa a cuarto intermedio. 

(Así se hace. Es la hora 17 y 51 minutos) 
(Vueltos a Sala) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta el cuarto intermedio. 
(Es la hora 18 y 16 minutos) 


SEÑOR GARGANO.- Hace un momento hice una escueta exposición acerca de los temas que nos interesaban. A efectos de 
facilitar la exposición del señor Ministro, quisiera decir que la preocupación existe, en tanto estamos integrando un bloque -el del 
MERCOSUR- que tiene un sistema de Tratados donde se ponen condiciones claras y explícitas para la negociación con los países 
fuera del bloque. No nos parece bueno ni conveniente para el país que se vivan situaciones de tensión o de diferencias muy 
agudas con los países integrantes del MERCOSUR. Esto está muy claro y me lo dijo el señor Ministro cuando tomé conocimiento 
de las reuniones que se estaban llevando a cabo en Buenos Aires y de la firma de lo que luego se llamó el "Consenso de Buenos 
Aires". Tengo en mi poder el documento de los acuerdos, pero no sé si en realidad trasmití lo que el señor Ministro me dijo; de no 
ser así, no tengo inconveniente en rectificarme. Creo que sus palabras fueron "nos enteramos por la prensa". 


SEÑOR MINISTRO..- Efectivamente, lo dije públicamente. 


SEÑOR GARGANO.- Es decir que me lo dijo a mí y luego lo manifestó públicamente. Entonces, me alegro de no haberme 
equivocado. 


No es bueno que suceda una cuestión de este tipo. Y digo más: durante los meses de junio y julio -quiero ser muy preciso en las 
fechas- se procesaron las propuestas que hicieron tanto Argentina sobre el sistema monetario a regir en el futuro en la región, 


como Brasil. Pero no sólo hubo propuestas acerca de un ámbito parlamentario del MERCOSUR, sino también algunas otras sobre 
el régimen de la Unión Aduanera. 


En definitiva, nos interesaría saber qué fue lo que el país dijo en esas reuniones, si tuvo una posición favorable o contraria a estas 
propuestas, ya que no disponemos de información acerca de qué ha ocurrido en ese sentido. 


Para no extenderme más, concluyo que para nosotros es claro que frente a la negociación que se llevó adelante en torno a la 
reunión de Miami para la constitución del Tratado de Libre Comercio de las Américas, no tuvimos puntos de acuerdo con algunos 
de los integrantes del MERCOSUR; nos manejamos con criterios distintos. Voy a comentar solamente una frase del señor Ministro 
que tengo registrada. Concluida la reunión de Miami, el señor Ministro señala públicamente -es decir, no solamente a la Comisión-: 
"Ahora tenemos tres vías para negociar: la vía bilateral con Estados Unidos, la del 4+1 y la del ALCA." 


Entonces, quisiera que se fundamentara si eso es conveniente o inconveniente para el país y si este mecanismo tan peculiar de 
negociar a tres bandas va a traer beneficios o no para el desarrollo de nuestras relaciones en el MERCOSUR. 


Luego está lo que refería como cuestiones muy trascendentes, es decir, como conclusión final de lo que se negoció en el ALCA se 
instrumentaría un mecanismo de tal naturaleza que permitiría que los países pudieran desarrollar acuerdos en los puntos que 
quisieran de los ámbitos de negociación, que creo que son ocho -el señor Subsecretario me lo confirma- y, en ese sentido, podrían 
hacer acuerdos parciales no con todos los países integrantes de la zona de libre comercio, sino con algunos. 


En lo que me es personal, pienso que este mecanismo es muy "sui generis", muy peculiar y no vemos claro cómo se puede 
desarrollar una política de este tipo. 


Por último, con esto de la reunión con los países integrantes de la Comunidad Andina de Naciones, se dio una situación en la cual 
hubo juicios diferentes. Uruguay tuvo una opinión distinta a la de Brasil en torno a si estaban dadas las condiciones para hacer o no 
esa reunión -que se realizaría los días 15 y 16, si no me equivoco- de Presidentes con motivo de la transmisión de la Presidencia 
"pro tempore". Brasil, por la información de que disponemos -también extraída, naturalmente, de la prensa, es decir que no se trata 
de una información oficial del Gobierno de ese país- manifestaba que creía que existían condiciones para que se pudiera culminar 
una negociación con la presencia de los Presidentes y para echar a andar un acuerdo global entre la Comunidad Andina de 
Naciones y el MERCOSUR. Esto no es algo pequeño, porque configuraría la posibilidad de tener un ámbito, una zona de libre 
comercio que, aún con todas las limitaciones que se le quisieren poner a ese acuerdo, sería un marco existente y diferente para 
negociar con otros espacios económicos. 


Quiero decir que personalmente -creo que también interpreto la opinión de los compañeros del Encuentro Progresista y del Frente 
Amplio- me parece que es bueno que exista un ámbito más amplio que el MERCOSUR, que este extienda y profundice su acuerdo 
con la Comunidad Andina de Naciones y que se constituya -o pueda lograr constituir- un bloque de países que conjuntamente 
negocien con otros espacios económicos, porque eso daría posibilidades de proyección mucho mayores que las que existen hasta 
ahora a la política exterior de nuestros países y a la defensa del área comercial y productiva latinoamericana o, si se quiere, 
sudamericana. 


Para concluir, quiero decir que estoy convencido -por lo que he visto- de que tenemos diferencias en esto y pretendo saber cuán 
profundas son y si se entiende que esto es inconveniente y, por lo tanto, que no hay que llevarlo adelante. También desearía saber 
si se estima que lo conveniente sería una relación bilateral con Estados Unidos o con la Unión Europea fuera del marco de la 
negociación unitaria con otros países del MERCOSUR o de la Comunidad Andina, si estos se sumaran. 


Me parece que estos son temas vitales y centrales en la política exterior del país, no sólo hoy, sino con vistas al futuro y por eso 
hemos pedido reiteradamente al Ministro si tenía la amabilidad de ofrecernos una explicación de esa política exterior a la cual 
nosotros le vemos muchos puntos de contradicción, por lo menos, con lo que había sido hasta hace unos años un acuerdo general 
en torno a ella y, especialmente, en lo que tiene relación con el MERCOSUR y su proyección hacia el futuro. 


Era cuanto quería decir por ahora. 


SEÑOR MINISTRO.- Voy a tratar de retomar la exposición que el señor Senador Gargano realizó en la primera parte de la sesión y, 
luego, en la segunda parte de la misma. Por lo tanto, voy a comenzar con una apreciación general para luego aterrizar en algunos 
temas concretos y específicos con la asistencia, naturalmente, del señor Subsecretario de nuestra Cartera. 


La apreciación general que quiero realizar es la siguiente: la política exterior del Uruguay tiene como objetivo fundamental el interés 
nacional y se basa en la defensa del mismo. Naturalmente, pueden haber diferencias de criterios en cuanto al "cómo" se debe 
realizar la defensa de ese interés nacional; incluso, alguna diversidad en cuanto a la determinación del "qué", es decir, qué es el 
interés nacional y también matices en cuanto a la oportunidad o conveniencia, es decir al "cuánto". Sin embargo, quiero decir con 
toda responsabilidad, que la política exterior uruguaya tiene como guía de navegación esencial la defensa de ese interés nacional 
que a veces coincide con el interés colegiado de los socios del MERCOSUR en su conjunto y otras veces no lo hace totalmente 
porque nuestra concertación tiene un origen y una base esencialmente económica y comercial, en donde la dimensión política entra 
un poco, diría, por ósmosis y no de una manera deliberada. Cabe recordar que el MERCOSUR nació en Asunción, se mejoró y 
proyectó en Ouro Preto y se perfeccionó en Olivos, siempre desde la perspectiva de un entendimiento de carácter básicamente 
comercial, sujeto a la regla de oro del sistema democrático a través del protocolo de Ushuaia. Al presente, no hay en el 
MERCOSUR elementos o factores de concertación política que puedan condicionar la negociación del bloque fuera de la región, 
respondiendo a una suerte de código de conducta único y previamente existente. En la realidad de los hechos ese código no existe. 
Lo que hay son negociaciones e importantes espacios que el MERCOSUR ha ido abriendo como, por ejemplo, con la Unión 
Europea, con los Estados Unidos en el formato del cuatro más uno y con la Comunidad Andina. Estos espacios los debe procesar 
el MERCOSUR desde su estructura intergubernamental y no desde una estructura supranacional de la que, como es bien conocido 
por todos, adolece. 


A la hora de verlo en la práctica, eso que parece una condición de su naturaleza más bien de tipo teórico-institucional, produce 
efectos sobre la negociación porque la ausencia de órganos supranacionales priva al MERCOSUR de órganos de definición de 


naturaleza política que, sin duda, existen en la determinación de las condiciones para una negociación externa. Esa es la primera 
reflexión que quiero realizar. 


La segunda aproximación, es la siguiente. Es cierto -como lo señala el señor Senador Gargano- que hay episodios y momentos en 
los cuales se advierte en la región cierta atomización de los intereses de los socios y diversificación de sus avenidas de 
negociación. También es verdad que no formamos parte del G20 por razones que en su momento explicamos a la Comisión. 


También es cierto que hubo un consenso de Buenos Aires al que el señor Senador Gargano hizo alusión. La realidad muestra que, 
efectivamente, tenemos un MERCOSUR que está inmerso en una situación política de la región diferente de aquella que tenía años 
atrás. Por eso lo que el señor Senador Gargano plantea como una contradicción yo lo presentaría como una diferenciación o 
evolución. No es que hoy en día tengamos una contradicción como si esto fuera el resultado de un acto de voluntad dirigido a 
contrariar de modo expreso lo anteriormente asumido, sino que, en todo caso, es la natural adecuación a la evolución de las 
circunstancias. 


Sobre ese particular estuvo, por ejemplo, el consenso de Buenos Aires, que fue un entendimiento, el primer encuentro formal, 
oficial, importante, de los Presidentes de los dos socios más importantes de la región: Argentina y Brasil, que se reunieron por 
primera vez y manifestaron una serie de convicciones, de compromisos y de trascendencias en diversos temas propios de un 
ámbito bilateral. Ambos países coinciden en ciertas líneas de pensamiento y de acción, así como también en el papel estratégico 
de esos Estados. 


En aquel momento - es cierto lo que el señor Senador Gargano ha dicho y tuve oportunidad de hacerles llegar ese comentario 
personal que recibí de él y lo hice públicamente- nos enteramos por la prensa del documento. Creo que no hubiésemos podido 
tener una aspiración mayor que la de enterarnos. Nos hubiera gustado conocer previamente -no en forma subrepticia, clandestina u 
oculta, sino a la luz del día- cuáles eran las bases de ese documento, pero no fue así y no nos sentimos agraviados. Como el señor 
Senador Gargano lo recordará, cuando el Presidente Jorge Batlle se reunió con el Presidente Luiz Inácio Lula da Silva y tuve 
oportunidad de acompañarlo, hicimos una declaración muy amplia, incluso con cierto detalle y profundidad. En ese momento, nos 
referimos al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y a la aspiración -a nuestro juicio legítima y justificada- de Brasil de 
integrarlo. En este tema venimos navegando desde hace mucho tiempo y siempre pensamos que si se aumenta la membresía del 
Consejo de Seguridad de cinco miembros permanentes a diez o doce, pasando el total del Cuerpo del Consejo a 15, 22 Ó 24 - 
número que tradicionalmente se ha venido mencionando como posible- Brasil reúne -objetivamente hablando, por su población, 
territorio, Producto Bruto, participación en el aporte a Naciones Unidas y presencia en el Consejo de Seguridad en su condición de 
miembro no permanente en distintas ocasiones- una serie de atributos que, naturalmente, le dan una vocación legítima para aspirar 
a integrarlo. Uruguay ha reconocido eso y lo ha puesto por escrito en la declaración de los Presidentes, no comprometiendo con 
ello el proceso de reforma mismo, sino adelantando una posición que, en caso de producirse la reforma, Uruguay sostendría con 
respecto a Brasil. ¿Qué quiero decir con esto? Nosotros también hemos hecho nuestros consensos, aunque quizás no los 
llamamos de una manera tan expresiva. Quizás le pusimos un pórtico menos llamativo y simplemente lo llamamos "Declaración de 
los Presidentes" y no "Consenso de Brasilia". Nos parece que no se puede consensuar entre dos. Cuando me hablan de consenso 
siempre pienso en Arturo Uslar Pietri, que decía que el consenso es la falta de militancia activa en contra. Si esto fuera entre dos, 
no habría declaración. Para que haya consenso tendría que ser entre más. Personalmente, no le hubiera llamado "consenso", pero 
es el título que le pusieron los que lo celebraron y soy muy respetuoso de la denominación. 


En cualquier caso, lo que quiero significar es que este tema a nosotros no nos produjo ningún agravio específico, por la siguiente 
razón, que creo que los señores Senadores podrían llegar a compartir. Me refiero a que este consenso no toca competencias 
propias del MERCOSUR. Si este consenso hubiera ingresado en problemas que han sido atribuidos al MERCOSUR, nuestra 
obligación como socios habría sido decir: "señores, este tema debe venir al MERCOSUR" y, en todo caso, "tomaremos vuestro 
consenso como una propuesta para su análisis y no como una definición". Pero eso no fue lo que ocurrió y como no lo sentimos 
así, en aquel momento y tras una lectura cuidadosa de este documento, no hicimos ningún tipo de manifestación, protesta o 
expresión de desagrado. 


SEÑOR GARGANO.- Estoy siguiendo muy atentamente el desarrollo de la exposición del señor Canciller y deseo señalar que en el 
documento -que también tengo en mi poder- hay un punto que a mi juicio es vertebral en cuanto al diseño de una política de futuro. 
Me refiero al punto número 15, donde se señala: Ratificamos nuestra profunda convicción de que el MERCOSUR no es sólo un 
bloque comercial, sino que constituye un espacio catalizador de valores, tradiciones y futuro compartido. De tal modo, nuestros 
Gobiernos se encuentran trabajando para fortalecerlo a través del perfeccionamiento de sus instituciones en los aspectos 
comerciales y políticos, y de la incorporación de nuevos países. 


Teniendo en cuenta estas expresiones, pregunto si la Cancillería uruguaya y el Poder Ejecutivo uruguayo comparten esta idea. 
Creo que es vital saber si ello es así. 


SEÑOR MINISTRO.- Hubiera preferido seguir con mi apreciación general para después aterrizar en este tema, pero sin perjuicio de 
ello y para que después no haya demasiada espera entre el comentario oportuno y nuestra respuesta, y dado que yo omitía esto al 
decir que no había un punto de preocupación específica en el MERCOSUR -y lo ratifico- debo decir que creo que se trata de la 
expresión de dos países que tienen una convicción que nosotros en alguna medida también compartimos. ¿Quién puede negar que 
el MERCOSUR debe ser un espacio catalizador de valores, tradiciones y futuro compartido? Me parece que eso está en nuestro 
pensamiento y ninguno de nosotros tendría razones para decir que no queremos cultivar estos valores, tradiciones y futuro. 


El segundo párrafo o la segunda parte del punto número 15 dice: "Nuestros Gobiernos" -se refiere a Brasil y a Argentina- "se 
encuentran trabajando a través del fortalecimiento de sus instituciones en los aspectos comerciales y políticos y de la incorporación 
de nuevos países". 


Al respecto, quiero decir que el Uruguay trabaja responsablemente desde siempre en el fortalecimiento institucional del 
MERCOSUR. Si hay un país de los cuatro socios que ha trabajado en el fortalecimiento institucional del MERCOSUR cuando no 
existía igual calor o intención de parte de los dos grandes socios, ese ha sido el Uruguay, y a la prueba me remito: creación de la 
Secretaría Técnica y del Tribunal de Revisión de Olivos. Estos son los últimos dos desarrollos institucionales que envió el Uruguay, 
que no son declaraciones, recomendaciones, sugerencias o propuestas, sino normas vinculantes y efectivas de las que nuestro 


país, reitero, ha sido el proponente. Y en este instante Uruguay está discutiendo en el edificio del MERCOSUR el acceso de los 
particulares a la Justicia en el Mercado Común del Sur. Nuestra posición no coincide con alguna de la de los dos grandes socios. 


Quiere decir que si miramos todo esto en términos realistas y no meramente retóricos advertimos que el Uruguay ha dado y seguirá 
brindando una contribución efectiva al mejoramiento institucional. 


En cuanto al tema de la incorporación de nuevos Estados, creemos que es razonable que dos países digan que sienten que el 
MERCOSUR puede crecer en su membresía, ¿por qué no? Ahora bien, si discrepamos o si el Gobierno tiene disenso sobre eso, 
¿tenemos la obligación de salir al cruce y armar una especie de gran cruzada opuesta a la expresión de interés, ya sea del Perú o 
de cualquier otro país, de ingresar al MERCOSUR como un socio asociado como lo fue en su momento Chile y Bolivia? 


A mi juicio, la política exterior - naturalmente no pretendo tener el monopolio de la verdad ni mucho menos- no se construye sobre la 
base de reacciones instantáneas, sino sobre la base de procesos de análisis y de consideraciones. Cuando viene el Perú y nos 
dice que quiere ingresar, no le decimos que no, sino que para ingresar al MERCOSUR lo primero que tenemos que lograr es un 
acuerdo de libre comercio del Perú con los socios del Mercado. Nos parece que si vamos a integrar una sociedad en la cual vamos 
a tener otro socio, este nuevo socio deberá tener un único estatus de relacionamiento -y no uno A y otro B- que nos coloque a todos 
en una misma situación. 


Me parece que este es un tema para analizar, ni siquiera es un tema al que podamos introducirle la dimensión política como una 
dimensión previa, porque si lo hacemos corremos el riesgo, en cualquier sentido, de prejuzgar. Reitero que habría que hacer un 
análisis de si se dan o no las condiciones para ingresar y si llegamos a la conclusión de que sí se dan, recién entonces plantearnos 
la cuestión de la membresía, de si es bueno crecer en número o en profundidad. 


SEÑOR HERRERA.- Simplemente deseo aportar una anécdota que creo es importante teniendo en cuenta lo que se está 
analizando en la Comisión con respecto a la Secretaría Técnica. 


En una reunión del MERCOSUR que se efectuó en Argentina a la que concurrí como Ministro de Industria, el Canciller Opertti por 
tercera vez planteaba la creación de la Secretaría Técnica y recuerdo que recibió una respuesta negativa en términos muy severos. 
Desde el punto de vista diplomático sorprendía, reitero, la dureza, la severidad que utilizó el Canciller de la época del Brasil, el 
señor Luiz Felipe Lampreia, cuando dijo: Brasil nunca va a firmar esto. Recuerdo esta frase como si la hubiera pronunciado hace 
diez minutos porque me impactó. Confieso que personalmente coincidía con el planteamiento del Canciller Opertti, pero además 
por amistad y solidaridad personal, automáticamente lo miré para ver cómo acusaba el golpe que representaba que el Canciller 
brasileño señalara que Brasil nunca lo iba a firmar. 


Luego hubo un almuerzo y conversé con el Canciller de Brasil sobre el tema, quien reafirmó lo que había expresado dando 
fundamentos. Creo que el Ministro Opertti deberá recordar lo que señaló en ese momento: que el dueño del 60% no se somete a la 
voluntad de los socios que representan el 40% de las acciones de ninguna empresa. 


No sé si lo que voy a expresar debería comentarlo porque fue una conversación de tipo particular en un almuerzo que se realizó 
antes de la reunión, pero lo que sí fue oficial -porque el señor Lampreia lo dijo en la reunión- fue que Brasil nunca iba a firmar esto. 


Esto lo digo como un tributo para el Uruguay y para el Canciller Opertti porque debido a la insistencia, a la tenacidad y a la 
inteligencia de su planteamiento fue que Brasil terminó aceptando la propuesta. Todos sabemos que no es fácil que un país grande 
acepte las propuestas de los países más pequeños, sobre todo cuando inicialmente tiene una posición tan negativa, tal como 
sucedió en esa época con Brasil. 


SEÑOR MINISTRO..- Le agradezco al señor Senador la referencia que acaba de hacer. 


Quería retomar el planteo del señor Senador Gargano que naturalmente nos inquieta. En su intervención señaló que estaba 
preocupado por cómo Uruguay se estaba posicionando con relación a estos temas. Quería concluir con la primera parte de mi 
apreciación general diciendo lo siguiente. Comencé con una afirmación -que naturalmente requiere ser abonada por hechos y 
demostraciones- diciendo que la política exterior está guiada por la defensa del interés nacional y que podemos tener, 
efectivamente, matices y diferencias en cuanto al cómo, al qué y al cuándo, pero hay algo que me parece extremadamente 
importante y en lo que, desde mi punto de vista, no deberíamos tener diferencias. 


Me refiero a apreciar el interés nacional desde nuestra visión y no desde la óptica externa. Y en esto quiero ser más preciso. Pido, 
pues, particular atención al señor Senador Gargano, porque sé que es un tema que a él le preocupa, como a todos. 


Cuando ejercía la abogacía -lo que hice durante veintidós años- siempre tuve como pauta no asesorarme con el abogado de la 
parte contraria. Esto que puede parecer una banalidad o una tontería, no lo es a la hora de la defensa del interés nacional del 
Estado. Yo quiero mirar el interés nacional desde nuestra interpretación y posición. Estamos hablando de temas muy 
trascendentes, en este caso, de cómo se posiciona el Uruguay, pequeño país platense, frente a estas estrategias emergentes de 
los dos grandes socios. Es un tema mayor, mucho más que el de los tres andariveles del ALCA, el del cronograma de la OMC y el 
de negociación con la Unión Europea, así como los programas de liberalización arancelaria con el Perú y la Comunidad Andina, o 
el programa de las Zonas Francas, el del certificado de origen, el de la salvaguardia agrícola, el del plazo de dispensa o gracia para 
los primeros cuatro años en la negociación con el Perú, etcétera. Estoy hablando de detalles, de cláusulas y de disposiciones 
importantes que no nos pueden hacer perder de vista el corazón de la cuestión, es decir, preguntarnos a nosotros mismos qué es lo 
que se nos está proponiendo. ¿Se nos está proponiendo convertir al MERCOSUR en una especie de "cleaning" de definiciones 
políticas no dotado de la organicidad necesaria para hacerlo? Para decirlo más claramente: ¿se nos está proponiendo salirnos del 
carácter intergubernamental para pasar al supranacional o al de mayorías basadas en el poderío económico, en el producto, sin 
que esto sea objeto de un explícito, abierto y cristalino diálogo y discusión pública? Me niego a eso, no porque esta sea una actitud 
nihilista, chauvinista o dotada de algún tipo de inhibición o de complejo, sino simplemente porque carece de racionalidad. No podría 
aceptar que en 2004 el MERCOSUR decidiera establecer el Parlamento por una decisión del Consejo sin que esto haya sido 
precedido de un debate público en el que los partidos políticos, y el Parlamento uruguayo en primer lugar, discutan si realmente 
quieren tener un régimen federativo. Supuestamente, ese Parlamento debería tener preeminencia sobre los Parlamentos 
nacionales. 


Sólo para terminar con la idea, quiero significar que estas discusiones laterales que a veces podemos tener no pueden llevarnos a 
ocultar los temas de fondo que se nos presentan en estas situaciones. Debemos reconocimiento a la diferencia entre los países. 
¡Es claro que lo debemos! Téngase en cuenta la población del Brasil de 200:000.000 de personas, con 9:000.000 de kilómetros 
cuadrados, que es la décima potencia económica del mundo, que es un país continental que cuenta con fronteras secas con 
prácticamente todos los países de la región, salvo Chile, y que por lo tanto tiene vocación hemisférica. Debemos entenderlo, así 
como también el pensamiento de Río Branco; tenemos que saber lo que decía Nabuco, conocer su historia, en fin, todo eso, pero 
también que el Uruguay es el producto de un acto de diferenciación -en la que el señor Senador Gargano y yo, y seguramente 
todos los señores Senadores, coincidimos- que arranca en el Grito de Asencio y sigue, y cuando se produce la balcanización y la 
internacionalización de la región, esta provincia, entonces Banda, se convierte en Estado, lo que nos ha permitido a todos tener la 
identidad suficiente como para pararnos frente al más grande o al más chico y hablar de la misma manera, sin inhibiciones ni 
complejos, así como sin recortes a nuestra propia imaginación. 


Entonces, yo creo que en este momento, frente a propuestas como las que nos vienen haciendo que, además, están encadenadas 
unas tras otras y que aparecen y reaparecen -y, en este sentido, habíamos quedado en que nos íbamos a guiar por la proposición 
de la Comisión Parlamentaria Conjunta, que nos dio una serie de ideas- ahora surge otra propuesta que avanza mucho más 
rápidamente que la emanada de la Comisión Parlamentaria Conjunta y el acuerdo celebrado con el Consejo, que se firmó en 
Montevideo en la última reunión. Precisamente, en esa ocasión se acordó que la Comisión trabaje en aquellas decisiones que 
requieran incorporación a los efectos de adelantar, de esa manera, una suerte de visto bueno para que haya un crecimiento y no 
quedemos situados -como estamos- por debajo del 50%. Sin embargo, ahora debemos apuntar al Parlamento ya, al Parlamento del 
año 2004 y a la Comunidad Andina, más allá de que de ello no deriven ventajas para el interés nacional y aunque signifique tener, 
por un lado, un plazo de desgravación de trece años y, por otro, la posibilidad de una salvaguarda agrícola a países a los cuales no 
les vamos a vender oro, diamantes ni acero, sino arroz, carne y leche. Teniendo en cuenta que la salvaguarda agrícola para 
nosotros es una traba al comercio, ¿podemos salir a justificar el interés nacional? ¿Podemos salir a decir que firmamos en aras de 
una conciencia integracionista y de los valores superiores de la integración? Esa es una definición política que, quizás, algunos de 
los socios puedan alentar como un objetivo central, quedando el objetivo comercial en un segundo plano. Pero nosotros, que no 
tenemos vocación de ser los rectores de esa voluntad política -o supuesta voluntad política- regional, estaríamos resignando el 
interés más directo que nos vincula con el tema, que es el interés comercial. 


Acá está planteada una discusión de fondo acerca de qué tipo de agenda queremos tener para el MERCOSUR. ¿Queremos 
resolver el problema de la admisión temporaria, de los regímenes especiales de importación, de las barreras no arancelarias y del 
acceso al mercado? ¿Tenemos que pasar por una mejor formulación de algunos mecanismos de alineamiento macroeconómico 
para tener una mejor relación con los Bancos Centrales, de modo de evitar que aparezcan con decisiones intempestivas o 
absolutamente desconocidas por el resto? ¿Queremos recorrer y pavimentar nuestra asociación sobre la base de estos distintos 
factores de aproximación? ¿O queremos embarcarnos en un gran proyecto político cuya dimensión desde el punto de vista 
territorial es sudamericana? ¿Vamos a renunciar al concepto de América Latina? ¿Se nos está proponiendo que dejemos de lado a 
México, que tiremos por la borda a América Central y que nos olvidemos de que esta región conforma también un conjunto de 
valores culturales en los cuales seguramente México ha contribuido y lo sigue haciendo fuertemente? El hecho de que México 
integre el NAFTA no es para nosotros una "capitis deminutio" de su condición latinoamericana, sino el reconocimiento de que en su 
historia ha perdido casi dos millones de kilómetros cuadrados y de que en su geografía tiene una frontera de más de mil kilómetros 
que debe volver más dinámica, de forma tal que le permita aumentar su comercio y mejorar sus condiciones. 


Entonces, de acuerdo con lo dicho, los países de América del Sur ¿debemos posicionarnos frente a México y decirle que ya no 
pertenece a América Latina porque es socio de Estados Unidos y de Canadá y, por lo tanto, tiene una mácula que lo inhabilita para 
continuar siendo miembro de nuestra familia? No, estos son temas centrales que nuestra política exterior está mirando con extremo 
cuidado. 


SEÑOR COURIEL.- Coincido con el señor Ministro en que, antes que nada, el objetivo de la política exterior es el interés general; 
me parece bien y no puedo discrepar con ello. Lo que sucede es que no hay un solo interés general. Además, el señor Ministro 
puede entender que si adopta una determinada actitud y lleva adelante ciertas acciones, a su juicio puede estar ayudando al interés 
general, pero según nuestro criterio, de pronto, se estaría frente a la antítesis de lo que es el interés general. 


SEÑOR MINISTRO.- De acuerdo, señor Senador. 
SEÑOR COURIEL..- El tema es extremadamente polémico. 


Por otra parte, siento que en su exposición, el señor Ministro inventa una posición y luego la critica. No sé de quién es la posición, 
pero la pone arriba de la mesa y después le pega. Así es muy fácil, porque nadie ha planteado cosas como las que el señor 
Ministro menciona en este momento. 


Me refiero a lo que tiene que ver con América del Sur y con México. No me invente, porque, en verdad, son temas de opinión y de 
discusión. El señor Ministro dice que hay uno que dijo "jamás nada con México"; personalmente y por lo menos en el Uruguay 
nunca escuché eso. 


Por otra parte, señor Ministro, que usted quiera ver el interés general desde la visión del Uruguay, desde la visión del país, me 
parece correcto. Pero cuando tenemos una posición distinta de cómo lograr el interés general, usted no tiene derecho a decirnos 
que capaz que lo hacemos porque tenemos una posición desde la visión externa. No, tengo una visión desde el Uruguay, desde su 
cultura, su democracia, su historia, su tradición y sus valores y no comparto que para llegar al interés general el señor Ministro 
sostenga una política exterior de determinada naturaleza. Son cosas completamente distintas. Por poner un ejemplo, que no tiene 
que ver con la política exterior, puedo decir que el Gobierno cree que la apertura, la privatización y la desregulación están a favor 
del interés general y tiene todo el derecho de creer eso. Por el contrario, nosotros creemos que eso está en contra del interés 
general. Pero ello es propio de las confrontaciones que se dan en la democracia y es sano. 


Pero hay un tema concreto que tiene que ver con el interés general y que, en mi opinión, debiera estar encima de la mesa: me 
refiero a que si queremos hacer acuerdos, sobre todo, en el caso de los Estados Unidos, debemos decidir si pretendemos un 
acuerdo bilateral o un acuerdo multilateral. Digo esto porque un día el Gobierno del Uruguay plantea que quiere hacer un acuerdo 
bilateral; otro día, escucho manifestar al señor Ministro que quedó sin efecto el acuerdo bilateral con Estados Unidos y que lo que 


se puede hacer es integrar el Cuatro más Uno. Con posterioridad, nuevamente el señor Ministro habla de tres andariveles y uno de 
ellos, es un acuerdo bilateral. A este respecto, quiero hablar con total franqueza. El Gobierno del Uruguay va a Estados Unidos y 
manifiesta que su intención es limpiar la exportación de carne de la aftosa y eso está bien; dice que quiere mejorar la exportación 
de calzado o la del sector textil, también está bien. Son negociaciones clásicas que se llevan adelante y, reitero, está bien. Pero 
otra cosa es anteponer un acuerdo de zona de libre comercio entre Uruguay y Estados Unidos o entre el MERCOSUR y Estados 
Unidos; es una cosa distinta. 


Entonces, en cuanto al interés general tenemos posiciones diferentes. En mi opinión y supongo que también en la del señor 
Senador Gargano y el Encuentro Progresista - Frente Amplio, en las negociaciones hay un problema de relación de fuerzas. 
Personalmente, quiero sumar fuerzas para negociar en las mejores condiciones posibles. Este es un principio que me ayuda a 
entender cómo negociar en el mundo internacional; porque las negociaciones en el mundo internacional de hoy, con la hegemonía 
militar, ideológica, comunicacional y financiera de Estados Unidos, que hace que sea unipolar, no son sencillas. En este mundo, 
solitos, es muy difícil, porque tendríamos que negociar, por un lado, el comercio, las asimetrías, la apertura de mercado y la 
eliminación de subsidios, pero, por otro, los aspectos financieros, la volatilidad y la vulnerabilidad que tenemos con los movimientos 
de capital; también me gustaría que se negociara el acuerdo multilateral de inversiones -que nos han querido imponer muchas 
veces y que fue parado en Europa- y las condiciones de los organismos financieros internacionales que están tan en boga y en 
discusión en el mundo desarrollado. Son muchas las cosas a negociar. Quiero negociar políticamente -lo mencionaba el señor 
Ministro- la extensión del Consejo de Seguridad y la presencia de América Latina en ese ámbito. De pronto hay una posición de 
Brasil que plantea que lo quiere integrar y, por su parte, Argentina sostiene que tendrían que hacerlo una vez cada uno. En ese 
caso, veremos cuál es la mejor posición; por mi parte, tampoco lo tengo claro. De modo que son muchas las cosas a negociar y en 
esas instancias, ojalá no vayamos solos, sino acompañados y con una fuerza mucho más positiva que la que puede tener, incluso, 
solo el MERCOSUR. 


Entonces, cuando me dicen que el MERCOSUR puede hacer un 4 + 1, será bienvenido. Pero si éste se puede juntar con América 
del Sur, tendría un poco más de fuerza y también será bienvenido. Y si se incorpora México -aunque este país ya esté en el 
NAFTA- para otros temas, quizás no para la parte comercial pero sí financieros, de inversión extranjera directa o de las 
características del Consejo de Seguridad, es decir, para muchas cosas que ahora tenemos, también es bienvenido. Por lo tanto, 
siento que aquí tenemos diferencias notables sobre la concepción del interés general, porque si Uruguay dice que va a ir solo a 
negociar, que quiere un acuerdo bilateral con Estados Unidos, creo que tendrá mucho menos fuerza para acceder a mercados. 
Digo esto porque es la historia de lo que pasó en la década del 80, donde nos quisieron dividir y lo lograron. Y la fuerza que tenía 
América Latina en el problema de la deuda quedó sin efecto; claro está que también por sus problemas. Por lo tanto, es evidente -y 
no tengo dudas- que los acuerdos bilaterales le quitan fuerza a América Latina. De pronto se le dice que sí a CAIRNS y que no al 
Grupo de los 20. Entonces, esto lo quiero entender. Reitero, resulta que solo, con el MERCOSUR o con Cairns sí pero con el Grupo 
de los 20, no. Esto lo quiero entender porque quiero tener fuerza para las negociaciones internacionales en las cuales, sin ninguna 
duda, los aspectos comerciales son una parte. Son muchas las negociaciones que vamos a tener que hacer en el futuro. 


SEÑOR GARGANO.- Quiero transmitir -ya lo hice públicamente, pero me parece bueno que lo diga acá- que nosotros tuvimos la 
oportunidad de conversar el tema del crecimiento del número del MERCOSUR y del desarrollo de la integración de nuevos países y 
demás, con los Presidentes Kirchner y Lula. Aclaro que yo estuve presente en esas conversaciones y les puedo asegurar que la 
opinión que vertieron ambos mandatarios fue de que eran partidarios de integrar a México en una operación de esta naturaleza y 
no de excluirlo. Esto lo preguntamos nosotros y nos expresaron que querían incluirlo. Por lo tanto, la versión de que quede México 
afuera es absolutamente falsa. No creo que los Presidentes, de países de la importancia que tienen Argentina y Brasil, digan una 
cosa en una reunión y cambien de opinión en otra. Por lo menos no lo he visto hacer públicamente; que yo sepa no ha existido 
ningún planteo público al respecto. 


Quería hacer esta aclaración, porque me parece muy importante para que la tenga en cuenta el señor Ministro y el Poder Ejecutivo, 
porque no hay un operativo destinado a excluir a nadie de una política de crecimiento del MERCOSUR en número y en 
instituciones de manera de darle garantías a todos. 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que acá se han instalado dos tipos de consideraciones. Una de ellas tiene como límite la verificación de 
la verdad. El señor Senador Couriel ha dicho textualmente que yo me invento una situación o una hipótesis, trabajo sobre ella y 
construyo sobre ella una determinada línea argumental. Ojalá fuera así y que lo que estoy diciendo fuera el producto de una 
imaginación; estaría mucho más tranquilo. 


Por otra parte, desearía que se suspendiera momentáneamente la toma de la versión taquigráfica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los miembros de la Comisión están de acuerdo, suspendemos momentáneamente la toma de la versión 
taquigráfica. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR GARGANO.- Cuando manifesté la preocupación de nuestro sector político sobre la visión que se tenía acerca de la política 
de nuestro país hacia el MERCOSUR, cité varios hechos y circunstancias. También quiero decir -para que quede constancia en la 
versión taquigráfica- que creo que existen algunas cosas que tienen un significado muy importante, no sólo por los mensajes en sí, 
sino por quien los emite. Por ejemplo, hace exactamente una semana el señor Presidente de la República hizo declaraciones 
públicas en las que dijo que la industria uruguaya ha desaparecido por el MERCOSUR. Y esto fue publicado en toda la prensa. 
Entonces, yo pienso, "esa es la opinión del Poder Ejecutivo", porque el Presidente de la República es el Poder Ejecutivo. No sé si 
efectuó esa afirmación en el Consejo de Ministros, pero además de no ser cierta, de no ser exacta, es una versión destinada a 
decir "eso no nos sirve", porque si nos hizo perder toda la industria, ¿para qué nos ha servido la integración? Entonces, que Brasil 
reciba estas declaraciones como un mensaje destinado a poner palos en las ruedas de la marcha del MERCOSUR -y Argentina 
opina lo mismo- me parece que es natural, porque no se pueden decir estas barbaridades -y perdónenme que lo diga tan 
categóricamente- sin que acarreen consecuencias; sí acarrean consecuencias y generan una dinámica de confrontación en la 
interna del MERCOSUR. 


Al señor Ministro le deben sorprender poco estas cosas a esta altura de la cuestión. En realidad, en virtud de esta situación, 
tendríamos que detenernos y decir "hasta acá hemos llegado y debemos detener el proceso de integración", o sea, no avanzar 


más, explicitando una política -lo que está bien porque es una política, aunque de pronto podamos discrepar con ella- pero no es 
una política decir sí, por un lado, y no, por el otro, creando condiciones en las cuales los socios no sepan a qué atenerse. 


Comparto con el señor Ministro el hecho de que Brasil quiere una expansión del MERCOSUR, que es su voluntad política, aunque, 
desde luego, tiene dificultades para materializarse en los hechos. No sé cuál es el contenido de la salvaguardia agrícola que han 
puesto los países de la Comunidad Andina, no los conozco, pero nosotros por ahora le vendemos arroz a Perú con los aranceles 
que marca ese país, y le vendemos mucho arroz. 


De lo contrario, no habría proceso de integración. Nosotros no somos partidarios de firmar cualquier cosa para crearnos trabas en 
el comercio, por ejemplo, con Perú o Colombia. 


SEÑOR MINISTRO.- Coincidimos. 


SEÑOR GARGANO.- No debe interpretarse así la cosa, pero tampoco digamos que no se ha avanzado nada porque, por ejemplo, 
Brasil dice lo contrario y está dispuesto a que lo que se hace en las zonas francas de Colombia no lesione su industria; ellos tienen 
también ese planteo, según lo que yo tengo escrito acá. Reitero que el mismo hace referencia al peligro que ocasionaría a su 
industria que se viera penetrada por la competencia de lo que se hace en la zona franca de Colombia, donde se trabaja sin 
impuestos. 


Entonces, yo digo dos cosas. La primera de ellas es que hay hechos materiales -porque la palabra de un Presidente de la 
República es un hecho material- que indican una política y manifiestan que esto no nos sirve para nada. Pero, ¿sabe una cosa, 
señor Ministro? El Instituto Nacional de Estadística -no yo- dice que se perdieron más de cien mil puestos de trabajo de la industria 
en la última década en el Uruguay. Y si el culpable de esto es el MERCOSUR, entonces estamos diciendo, por boca del Presidente 
de la República: "Eso no nos sirve" y, por lo tanto, hay que pararlo o que dejarlo. Esto es un mensaje. 


También quiero decirle al señor Ministro que entiendo su discurso porque no es la primera vez que indica esto. Pero esto se ha 
reiterado y se viene acumulando una serie de contradicciones. No crea que estamos, digamos, inventando hechos; yo no lo hago. 
Este es un hecho concreto que ahora me viene a la memoria, pero si me pongo a revolver los papeles sé que encuentro diez cosas 
más que apuntan en el mismo sentido. 


SEÑOR MINISTRO..- Señor Presidente: quisiera de nuevo intentar proporcionar algunos elementos que permitan evaluar de mejor 
modo el por qué de determinadas posiciones y orientaciones. Digo esto porque, en definitiva, creo que lo que nos importa a todos - 
en el juego interinstitucional del Poder Ejecutivo y del Parlamento- es eso, es decir, llegar a determinar con claridad el por qué de 
las cosas. 


No me voy a detener en el inventario de las expresiones de los señores Presidentes de la región, porque seguramente ahí 
podríamos encontrar manifestaciones y actos muy variados que pueden ser objeto de diversas interpretaciones por parte de 
quienes no coinciden con ellos. Inclusive hemos tenido en el territorio nacional la presencia de algún Presidente extranjero que ha 
hecho gala de una suerte de presentación pública acompañada de ciertos gestos a los que seguramente la cultura cívica uruguaya 
no está acostumbrada, como es el arrojo de la Constitución a las masas. 


Por eso digo que si entramos a ese debate podríamos tener una discusión distinta en donde tendríamos que analizar 
personalidades, estilos y maneras de ser. Pienso que al final del día eso no nos daría un resultado muy concreto. 


Por mi parte, quiero quedarme con dos o tres cosas fundamentales. 


En primer lugar, quiero manifestar al señor Senador Couriel con la mayor consideración que sabe que le tengo -y que no es de 
ahora- que podemos tener diferencias en cuanto a la interpretación del interés nacional porque por eso pertenecemos a 
colectividades políticas distintas. He dicho muchas veces que no hay por qué ocultar nuestras diferencias; por el contrario, ponerlas 
de manifiesto es una manera de afirmar nuestras identidades. En ese sentido, hay un aspecto que me parece sumamente 
importante. El señor Senador -desde luego comprendo su "expertise" en estas cosas- ponía el ejemplo de una referencia ideológica 
y hablaba de una ideología comunista que podía servir de referencia en el pasado para leer los datos de nuestra realidad y 
pasarlos por el tamiz de esa lectura. Sin embargo, personalmente no he realizado esa referencia, no he hablado de una lectura 
ideológica, sino que he aludido a una lectura de actitudes, de posiciones, de conductas, de iniciativas, de expresiones públicas 
dirigidas a resultados tangibles y concretos como es, por ejemplo, impulsar y, de alguna manera, poner de manifiesto como un 
hecho inexorable el éxito de la negociación entre la Comunidad Andina y el MERCOSUR, porque eso consagrará una unidad 
política regional sudamericana. Eso está escrito -no lo digo yo- por el área social de ltamaratí en un comunicado. Luego un 
comunicado nuestro no contesta aquél sino que precisa que nosotros también tenemos un fuerte sentimiento integracionista pero 
que naturalmente estamos mirando los términos de la negociación concreta y no respondiendo a un esquema de objetivos políticos 
generales que por importantes que sean no son de nuestra factura porque no hemos sido nosotros quienes los confeccionamos. 


¿Qué quiero significar con esto? Que la discusión no se basa en que, por un lado, hay un enemigo del MERCOSUR que quiere 
trancarlo, ponerle un palo en la rueda y, por otro, aquellos que quieren acelerar el proceso y, basándose en las reglas supremas del 
consenso, alguien que se siente en situación de decir "no quiero que avance". No, no se trata de eso. Ningún país que se oponga a 
un proceso de integración aporta proyectos e iniciativas dirigidas a hacerlo funcionar mejor. En ese caso habría una contradicción 
absolutamente inaceptable. 


Ocurre que el MERCOSUR viene renovando su agenda a un ritmo muy acelerado, aluvional, de "yaísmo", es decir, de ¡parlamento 
ya!, de ¡moneda única ya!, de ¡asociación cultural ya!, de ¡ciudadanía mercosureña ya! Considero que todos esos aspectos hay que 
procesarlos y pensarlos. Creo que la política exterior no puede ser conducida al imperio de determinadas velocidades. Quizás a 
nosotros nos falte ese ritmo, pero lo importante es que no estamos trancando ni poniendo el palo en la rueda; simplemente, 
estamos mirando las cosas con calma. 


Por último, quiero expresar lo siguiente para aclarar, si es posible, esta idea con cierta vocación de permanencia. ¿Cómo está 
negociando en este momento el Uruguay con la Comunidad Andina? Lo está haciendo desde el Grupo Mercado, buscando 
aproximar posiciones. ¿Cómo está negociando con el Perú? Bilateralmente, también tratando de aproximar posiciones. Hemos 


llegado hasta dónde hemos podido; si no arribamos más lejos es porque todavía no pudimos. Esa negociación está en trámite, está 
en proceso, no ha concluido. Es más, en este momento se está llevando a cabo y en los próximos días seguiremos negociando. 
Inclusive, mañana llega el Subsecretario de Relaciones Exteriores del Perú y va a haber una negociación bilateral a ese nivel. Por 
lo tanto, este episodio no ha concluido. Quizás, dentro de 48 ó 72 horas tengamos la posibilidad de levantar la copa para brindar 
por la asociación de la Comunidad Andina con el MERCOSUR. Pero como todavía no lo concretamos, hemos expresado que no 
podemos convocar a los Presidentes para un producto que no sabemos si estará terminado. 


¿Se pueden imaginar lo que sería convocar a todos los Presidentes de la Comunidad Andina para firmar solamente una 
minideclaración de impulso al proceso en lugar de celebrar un gran acuerdo interregional capaz de producir un impacto político 
dentro y fuera de la región? 


No pretendo que piensen igual que nosotros, pero sí que se entienda que en esto no hay un acto de discrecionalidad, capricho o 
intencionalidad que yo no acompañaría en la forma en que lo estoy haciendo. ¿Por qué? Porque me parece que efectivamente hay 
un análisis lógico que lo precede y por eso se hizo la reunión a nivel de Cancilleres. Los Cancilleres de la Comunidad Andina 
estarán aquí porque con ellos se seguirá el proceso de negociación. Si éste no concluye, seguirá bajo la Presidencia argentina. 
Aquí no hay plazos fatales. El MERCOSUR y la Comunidad Andina no mueren porque el 15 o el 16 de diciembre no se firme el 
acuerdo interregional. El proceso continuará y la Argentina trabajará desde su Presidencia pro tempore con la misma intención y 
dinamismo con que lo hemos hecho nosotros. Este es un proceso vivo, dinámico, que -reitero- no tiene plazos fatales. Entonces, 
¿por qué intentamos dramatizar y mencionamos términos de calificación? No digo que ustedes lo hagan, pero a veces aparecen 
por allí avisos que señalan que el Uruguay no quiere ese resultado, pero nuestro país manifiesta que quiere un buen resultado para 
todos, tanto para los andinos como para nosotros. 


Nosotros acabamos de tener uno bilateral con el Presidente Uribe y conversamos largamente sobre esto. Les pido que lean la 
declaración que hicieron el Presidente Uribe y el Presidente Batlle acerca de la negociación con la Comunidad Andina. Es una 
declaración muy cauta, continentada y medida. Colombia también tiene un problema muy grande con sus productos sensibles, que 
ciertamente son muchos, así como una falta de ensamble dentro de la propia Comunidad Andina. Ustedes son gente avezada en 
esto y saben que lo que estoy manifestando es verdad, que la Comunidad Andina no tiene un discurso unívoco en materia de 
producción agrícola. No puede tenerlo, ya que se trata de países con economías diferentes. El porte de Ecuador no es el mismo 
que el de Colombia, que aun con el tema de la guerra crecerá un 3.5% este año. Son economías muy distintas, con posibilidades 
diferentes. Eso mismo sucede en el MERCOSUR. Nuestra economía tiene limitaciones muy severas y nuestro encargo con el 
MERCOSUR no es político, sino que pretende mejorar nuestras posibilidades de acceso al mercado y aumentar nuestro 
crecimiento comercial. 


Si un buen día el MERCOSUR decide convertirse en una institución de naturaleza política, los partidos políticos tendrán que 
pronunciarse y decir que de ahí en adelante el MERCOSUR ya no será lo que era sino otra cosa, por lo que a la hora de negociar 
todos deberán tener en cuenta esa nueva caracterización. Pero me parece que eso aún no ha sucedido en el país. Por lo tanto, 
ante la opción de la política exterior de avanzar de una manera cautelosa o realmente audaz, se decidió avanzar en forma 
cautelosa. 


SEÑOR ANTONACCIO.- Quiero hacer una puntualización sobre lo que el señor Presidente de la República mencionó con respecto 
al MERCOSUR. Sin ánimo de entrar en una polémica, deseo señalar que tengo la convicción personal de que el señor Presidente 
de la República con esa declaración no quiso de ninguna manera disminuir ni minimizar el papel del MERCOSUR ni tampoco dar 
una visión negativa al respecto. Interpreto que -creo que esto no es escaparse de la realidad- dio una visión bastante clara en 
cuanto a que la mayor parte de las industrias que en los últimos tres o cuatro años lamentablemente han tenido que cerrar o 
disminuir su actividad lo hicieron porque sus exportaciones apuntaban prácticamente a países como Brasil y Argentina, y que 
debido a las crisis padecidas por esos países por todos conocidas entraron en un quebranto. 


Entiendo que esa visión no es compartida sólo por el señor Presidente de la República, sino también por los obreros. Como lo 
recoge hoy la prensa, los delegados del gremio de SUDAMTEX expresaron su satisfacción por la viabilidad de la empresa y por el 
interés de capitales alemanes. Ellos dicen que se fundieron porque se exportaba a Brasil y Argentina y ese mercado desapareció, 
pero ahora vendrán inversores que los llevarán hacia otros mercados. 


Con esto no quiero decir que tenemos que ir sólo a Brasil y a Argentina, pues defendemos también la apertura hacia otros 
mercados. Entendemos que lo que quiso decir el señor Presidente de la República no es que el MERCOSUR como instrumento fue 
la causa de esto, sino que lamentablemente los países que lo integraban, que eran la principal vía de acceso a nuestras 
exportaciones, por las crisis que atravesaron -conocidas por todos nosotros- fueron los que realmente produjeron el cierre o la 
disminución de muchas empresas. 


Esta es una puntualización que no quería dejar pasar. 


SEÑOR GARGANO.- No tenía intención de volver a ocuparme del tema, pero me veo en la obligación de hacer uso de la palabra. 
Eso no es así, señor Senador. La versión que escuché del señor Presidente de la República, la publicada en la prensa, no dice que 
se explica la paralización de nuestra industria en función de la crisis que sufrió Brasil. Me parece que el ejemplo que trajo a colación 
el señor Senador no es para nada cierto. SUDAMTEX está en crisis hace cuatro años y no trabaja o prácticamente está paralizada 
desde enero de 1999. Y ello no obedeció a los problemas generados por la crisis de Brasil o de Argentina. 


SEÑOR ANTONACCIO.- ¿Discrepa con el gremio de SUDAMTEX, señor Senador? 


SEÑOR GARGANO..- Puede ser, señor Senador, y esta no es la primera vez que discrepo con un gremio. Lo que sucede es que no 
sé qué es lo que queda allí ni lo que se va a salvar. Lo que sí sé es que si esa industria dirigió sus exportaciones a un solo lugar, 
estamos ante un problema de estrategia comercial de una empresa norteamericana. 


SEÑOR MINISTRO.- Venezolana. 


SEÑOR GARGANO.- Norteamericana, señor Ministro; lo puedo afirmar porque gané un concurso en esa empresa en el año 1951 y 
no trabajé en ella porque me pusieron como condición que no estudiara para poder trabajar allí. Afortunadamente, no acepté la 


condición. En los diarios de Colonia se escribía lo que decía la compañía. De modo que no es cierto el hecho de que la referencia 
del señor Presidente estuvo dirigida a explicar ese fenómeno, y menos en este caso concreto. 


SEÑOR MINISTRO.- El señor Senador Couriel hizo otra referencia a esas declaraciones relativas a Italia -yo estaba presente en 
esa época- y a los subsidios. Es verdad; cuando se refiere a los subsidios de Argentina se alude a los subsidios que hoy son objeto 
de una acción arbitral. 


SEÑOR COURIEL.- No tengo dudas de eso. 


SEÑOR MINISTRO.- Lo digo porque debemos hablar de hechos y creo que esclarecerlos es muy bueno. Teníamos un profesor de 
Derecho Procesal extraordinario en la Facultad de Derecho, el doctor Raúl Moretti, que decía que si los hechos eran claros cuando 
uno hacía la demanda, las conclusiones eran inequívocas. 


Lo que quiero decir es que aludió a dos cosas: en primer lugar, a los subsidios de Argentina a las provincias como Catamarca, San 
Luis y La Rioja, que significan para nosotros un serio problema. Asimismo, se refirió, sin dar ningún detalle, a la compra de 
productos subsidiados por parte de Brasil, y me parece que ni los señores Senadores Gargano y Couriel, ni ninguno de nosotros, 
se siente feliz con que alguno de los países del MERCOSUR adquiera productos subsidiados de terceros países cuando existe 
oferta disponible en nuestro país. En algún momento, nosotros hemos propuesto la creación de un mecanismo de seguimiento de 
los stocks para establecer cuándo existe producción u oferta disponible en la región, de modo de cuantificar la posibilidad de 
compra de productos subsidiados fuera de la región. 


Pero el arroz creció mucho en precio en el último tiempo y el mercado compró todo porque, además, bajó la producción. Por lo 
tanto, el problema temporalmente se diluyó, pero bastará que se produzca una cosecha aluvional de arroz para que nuevamente el 
problema aparezca. Entonces, no es irreal ni inexacto que efectivamente existe este tipo de mecanismos como un remanente en 
nuestros países. Digo esto porque me parece que todos debemos tener la misma base de datos: Argentina subsidia la producción 
de varias de sus provincias y Brasil, en determinadas circunstancias, compra productos subsidiados. 


SEÑOR GARGANO.- Si efectivamente Argentina está subsidiando fuera del marco de los convenios que tiene firmados con 
nuestro país, tanto por el Tratado de Asunción, como por el Tratado de Ouro Preto, ahora que tenemos un Tribunal de Solución de 
Controversias ratificado por los cuatro países, creo que hay que llevar este tema a ese ámbito. 


SEÑOR MINISTRO..- Entra en vigor en marzo. 


SEÑOR GARGANO..- Creo que hay que recurrir a él para que funcione institucionalmente. Es la primera entidad supranacional que 
va a poder funcionar efectivamente, obligando a las partes. Entonces, hay que explicar esto. Que el señor Ministro plantee el tema 
del arroz está bien, pero estuve en Brasil hablando sobre el mismo tema -y el señor Ministro lo sabe porque lo hemos explicado 
públicamente- para que Brasil no adoptara la decisión de permitir que sus importadores acopiaran arroz para ingresarlo en la 
próxima zafra diciendo que estaban abastecidos y, como consecuencia, hacer bajar el precio. Insisto que lo discutí con el 
Presidente Lula da Silva y con el Ministro de Agricultura brasileño y se logró contener esta situación. No sé lo que va a pasar, pero 
si el año que viene esto se plantea, creo que habrá que elevarlo al Tribunal porque éste representa para los países más pequeños 
una garantía. 


SEÑOR MINISTRO..- No es la única salida. 


SEÑOR GARGANO.- No digo que sea la única salida; se puede también negociar antes y por fuera. Es mejor tener una buena 
negociación que un pleito largo y costoso. 


SEÑOR COURIEL.- El señor Ministro menciona hechos que son reales y no los discuto. En un momento como el que estamos 
viviendo -Cancún, Miami, el acuerdo con la Unión Europea, las nuevas posiciones de los subsidios de la Unión Europea- el 
Presidente de la República está en Europa y ha criticado cantidad de veces los subsidios agrícolas europeos. He compartido 
plenamente cada vez que el señor Presidente de la República criticaba los subsidios de la Unión Europea. Sin embargo, hay 
subsidios en los Estados Unidos que de pronto son tan o más graves que los de la Unión Europea. De esto ya he hablado en 
Comisión y no tengo por qué reiterarlo, porque tanto el señor Ministro como la delegación del Ministerio de Relaciones Exteriores 
que lo acompaña lo saben muy bien. Después del 11 de setiembre en Estados Unidos se dictaron tres leyes: una disponiendo U$S 
180.000:000.000 de subsidios agrícolas por seis años. Debemos tener en cuenta que esto ocurrió en el año 2002; no viene de 
atrás. La segunda, que antes se llamaba "Fast - track" y ahora se denomina TPA, tiene 300 rubros políticamente sensibles que el 
Poder Ejecutivo no puede negociar sin la autorización del Parlamento, y todos sabemos las características proteccionistas que 
tiene. La tercera es una ley de bioterrorismo -que en este momento comienza a funcionar- que no sé cuánto de protección va a 
tener por la dificultad de su aplicación. 


¿Qué le preguntan al Presidente Batlle en Italia? Un europeo le preguntó lo siguiente: "¿Por qué se queja usted de los subsidios de 
la Unión Europea y no lo hace con los de Estados Unidos?" 


Para mí, en forma inadecuada, inaudita, el Presidente de la República -pese a todo el aprecio que puedo tenerle- en lugar de hablar 
de los subsidios de los EEUU, hace referencia a los de la Argentina y del Brasil. Me parece absolutamente fuera de lugar; son 
ganas de pelearse con la Argentina y el Brasil. ¡Por Dios! Por supuesto que sabemos que acá hay un problema del azúcar y uno de 
la industria automovilística que se sacaron afuera del MERCOSUR. Podríamos citar cantidad de ejemplos sobre el particular. Si a 
uno en Europa le están haciendo esas preguntas -cuando el problema se tiene con Europa y los EEUU y se está juntando con la 
Argentina y el Brasil para negociar mejores condiciones con Europa y los EEUU- no se debe atacar a la Argentina y al Brasil. Las 
declaraciones del Presidente de la República resultaron absolutamente inadecuadas y fuera de lugar; no las comparto en lo más 
mínimo. Sentí vergúenza ajena -lo digo de la mejor manera posible- que el Presidente de la República criticara en Europa a la 
Argentina y al Brasil, aliados naturales para defendernos de los subsidios agrícolas de la Unión Europea y de los EEUU. 


SEÑOR GARGANO.- Para terminar quiero decir que la semana que viene se realizará en el Uruguay la última reunión bajo la 
presidencia pro tempore de nuestro país en el marco de su funcionamiento rotativo. Pasará un poco el testimonio a la Argentina, 
que es la que la ejercerá la Presidencia pro tempore el próximo año. 


Confío en que no se cometan errores. No creo que sean un accidente verbal las manifestaciones del señor Presidente ni tampoco 
los argumentos que se dicen, como por ejemplo que la devaluación del Brasil nos afectó. Estoy de acuerdo con ello, así como 
también con que nos afectó la caída de la convertibilidad en la Argentina. Sin embargo, nos llamaban los "grandes devaluadores" 
cuando decíamos: "¡Cuidado!, ¡Atención!; si devaluó el Brasil hay que ir tratando de devaluar". Finalmente, nuestro país terminó 
devaluando un cien por cien y mató a media humanidad en el Uruguay. Lo digo teniéndose presente si se plantea en el terreno 
político. El planteo del instituto monetario sobre la Argentina está hecho para que no vuelvan a ocurrir los hechos que sucedieron. 
Nosotros no hemos dado una opinión favorable a ese respecto, pero seguramente, como ese es un planteo escrito -lo vi escrito- un 
documento a estudio de los organismos del MERCOSUR, habrá que pronunciarse y el Uruguay tendrá que decir si lo comparte o 
no, si está de acuerdo con ese mecanismo de ajustes simultáneos de las variables monetarias en cada país para impedir que 
sucedan hechos como los que tuvieron lugar en el Brasil en 1999. Está hecho para eso. Sin embargo, nuestro país todavía no dio 
una opinión favorable en ese sentido. 


SEÑOR MINISTRO.- No es verdad. 

SEÑOR GARGANO.- ¿Dio opinión favorable? 

SEÑOR MINISTRO.- No es verdad que no ha dado opinión. 

SEÑOR GARGANO..- Yo dije: "No dio opinión favorable"; no expresé otra cosa. 
SEÑOR MINISTRO..- ¿Había que decir "sí" de cualquier modo? 


SEÑOR GARGANO.- No, dije que "no dio opinión favorable" a que se instituyera eso u otra cosa que preservara a los países de las 
decisiones unilaterales de otros que integran la región en materia de política monetaria que afecten a los demás Estados. Ese es el 
principio. Después se podrán discutir las formas, pero reitero que nuestro país no se pronunció en ese sentido. Hay líderes políticos 
que, en torno a poder estatuir un Parlamento del MERCOSUR, han declarado que es una barbaridad por la cantidad de dinero que 
se va a gastar. Reitero que escuché esas manifestaciones de líderes muy connotados, pero no lo oí del señor Ministro de 
Relaciones Exteriores de nuestro país. No es un planteo disparatado. Tampoco he escuchado opinión acerca del perfeccionamiento 
del Arancel Externo Común que plantea el Brasil en el mismo documento. 


SEÑOR MINISTRO..- Se está trabajando en ese sentido. 


SEÑOR GARGANO.- Eso interesa saberlo, pues puede resultar demostrativo de la voluntad política de llegar y de avanzar en este 
tema. 


De modo que las preocupaciones no son pequeñas, sino que lo que está en juego es muy importante. Se podrá establecer un 
Tratado de libre comercio con los Estados Unidos; magnífico y ojalá consigan un TCL ... 


(Intervención del señor Ministro que no se oye) 


O lo mismo que en Chile, porque el Presidente de la República aspira, si no se consigue el Cuatro más uno, que sea como Chile. 
Pero no importa, está bien. Debemos tener cuidado que todavía exportamos un 40% de nuestro Producto a la Argentina y al Brasil 
y, a pesar de que las exportaciones han caído por las crisis de la región e, incluso, por la nuestra, no debemos encomendarnos a la 
salvación que venga del norte porque, a lo mejor, no es así. 


SEÑOR MINISTRO..- Quiero realizar algunas precisiones para no dilatar demasiado nuestra participación en este ámbito. 


En primer lugar, quiero decir que de las calificaciones sobre las expresiones del señor Presidente, cada Senador se hace cargo, por 
lo que quien habla no tiene el carácter de abogado defensor ni de mensajero. Sí quiero significar que, en todo caso, las mismas 
registran la verdad, más allá de la forma de decirlas. 


En segundo término, deseo expresar algo también importante con respecto al instituto monetario común. Hubo una propuesta 
presentada por el Ministro Roberto Lavagna, en ocasión de la reunión en Asunción. La misma estaba contenida en un documento 
de cierta extensión -presentado casi al límite de la reunión- que luego fue retirado por Argentina. Ahora bien; ¿qué sucedió 
inmediatamente después de ello bajo la Presidencia pro tempore uruguaya? Y aclaro que considero que es bueno que los señores 
Senadores no vean esto como un activo del Gobierno, sino como una conducta del Uruguay. Concretamente, ¿qué hizo el 
Uruguay? Siguiendo lo que había sido el producto de consultas previas, puso el tema en manos de los Presidentes de los Bancos 
Centrales. Ellos se reunieron de una manera muy discreta en el mes de agosto, en Montevideo e hicieron una minuta de 
comunicación que pusimos en conocimiento de todos los países en la reunión extraordinaria que tuviera lugar aquí. Los 
Presidentes de los Bancos Centrales han continuado reuniéndose y trabajando y, en este sentido, quiero manifestar que yo estoy 
en contacto con el Presidente del Banco Central del Uruguay para ponerme al corriente de la evolución del tema. Han hecho 
avances, diría, importantes en lo que hace al intercambio de informaciones, que es lo que precede a una opinión común en esta 
materia tan sensible de la moneda. Se encuentran en las etapas que considero previas, como lo fueron en la Unión Europea, en 
donde llegar a la moneda única costó más de cuarenta años de ejercicio institucional. 


Por lo tanto, cuando el señor Senador Gargano dice que no hemos dado una respuesta afirmativa, digo que sí hemos dado una 
respuesta afirmativa al tema, así como al encaminamiento de la cuestión. Nosotros no hemos puesto un veto para que el tema no 
se examine y considere, sino que el mismo se ha canalizado de la forma que he expresado, esto es, con el asentimiento de los 
cuatro socios. Acá, no impusimos nada a nadie, sino que se tuvo el asentimiento de Brasil, Argentina, Paraguay y Uruguay. 


En lo que se refiere al Parlamento, quiero indicar que en ningún momento -y el señor Senador Gargano lo sabe- hemos convocado 
a la sección nacional del MERCOSUR. Hemos convocado a nuestra Cancillería e invitado a los señores Senadores y señores 
Representantes para explicarles cuál es nuestro posicionamiento en el tema. Incluso, hemos prohijado el acuerdo entre la 
Parlamentaria Conjunta y el Consejo MERCOSUR, como una forma de buscar ensayar un lenguaje de aproximación sucesiva al 
tema parlamentario. Por lo tanto, tampoco hemos puesto el palo en la rueda. 


No pretendo que se nos absuelva de un presunto cargo que, parecería, está un poco subyacente en todo el cuestionamiento de 
nuestra acción. 


No lo pretendo, pues esto es parte del ejercicio político y, seguramente, se acentuará en el próximo año con la perspectiva de un 
escenario electoral. Pero lo que está claro, es lo que está claro. Y lo que está claro son estos hechos. En lo que me es personal, 
tengo la obligación de contar cómo han sucedido. Ojalá que en las próximas horas podamos tener una negociación positiva; ojalá 
que podamos celebrar un buen acuerdo con el Perú; ojalá podamos tener un acuerdo con la Comunidad Andina; ojalá que 
podamos considerar el deseo de ingresar de Perú de la manera que corresponda al interés de un Estado latinoamericano que 
quiere asociarse, en términos de análisis y de consideración y no, diría, en una forma "aluvional" o de inspiración exclusivamente 
política. 


Es cuanto quería señalar. 


SEÑOR COURIEL.- Debo decir que, tal vez porque no estuve desde el inicio de la sesión, estoy un poco perdido. Escuché al señor 
Ministro decir que quería que el señor Subsecretario se refiriera a determinado tema. 


SEÑOR MINISTRO.- Al tema del ALCA y de los tres andariveles o caminos, señor Senador; temas que preferiría los explicara en 
profundidad el señor Subsecretario. 


SEÑOR COURIEL.- Entonces, sería bueno escuchar la intervención del señor Subsecretario; dejo mi participación para después de 
esa explicación. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Voy a contestar las preguntas sobre los tres andariveles y también voy a hacer una referencia a 
Trinidad y Tobago, porque tanto el señor Senador Gargano como el señor Senador Couriel hicieron referencia a estos temas. 


Efectivamente, en Trinidad y Tobago el Uruguay presentó su visión del ALCA. Quiero señalar que lo hizo, en primer lugar, 
seguidamente a una expresión bastante larga y detallada del delegado de Brasil sobre cómo veía su país la negociación del ALCA. 
Los señores Senadores recordarán que la reunión de Trinidad y Tobago fue unas semanas después de la de Cancún y, 
consecuentemente, la delegación de Brasil entendió necesario -en ese sentido pidió la palabra- hacer referencia al contexto general 
de las negociaciones comerciales internacionales pero también a cómo veía Brasil la negociación del ALCA. Esto dio lugar a un 
debate bastante prolongado en la sesión de Puerto España. 


Cabe destacar que el MERCOSUR en ningún momento dejó de tener una presencia de bloque. Así como Brasil y Argentina 
hicieron expresiones, diría, nacionales de su visión del proceso, y dado la naturaleza de la negociación y la sensibilidad existente 
luego de lo que se definía prácticamente por los treinta y cuatro países participantes como el fracaso de Cancún, el interés de todos 
en el ALCA era reconducir una negociación hemisférica, obviamente, en función de esos intereses nacionales, pero explicitando 
cómo veía cada uno de los países que se debía encauzar esa negociación. Insisto, sin herir las posiciones de bloque que allí 
venimos manteniendo desde hace tiempo. 


En ese ámbito, a Uruguay le pareció muy prudente no acallar su voz y hacer explícita su visión del ALCA. Por otra parte, tengo el 
texto digitado por computadora, el que es bastante largo y, seguramente, ya es de conocimiento de los señores Senadores. 


SEÑOR COURIEL..- Si es posible, sería conveniente que nos dejara una copia, a los efectos de incluirlo en la versión taquigráfica. 
SEÑOR SUBSECRETARIO.- Con todo gusto. 

SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa considera que debería ser repartido a todos los miembros de la Comisión. 

SEÑOR SUBSECRETARIO.- Con todo gusto, pero ahora podría leer algunos pasajes del mismo. 

SEÑOR COURIEL.- Tiene toda la libertad para hacerlo. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Le agradezco, quizá no tenga el tiempo y la paciencia de los señores Senadores, puesto que es un 
documento relativamente extenso. 


Pero al menos quiero manifestar dos características básicas de esta visión del ALCA. En primer lugar, incluye desde un literal A) a 
un literal R) -es decir que hay una quincena de puntos- los cuales ninguno -que entendíamos centrales en la negociación- fueron 
principios o ejes de una negociación para el ALCA que no hubieran sido acordados por el MERCOSUR y por los 34 países en el 
largo proceso de 1994 hasta ahora. Esto es, reafirmábamos una visión primigenia, original del ALCA, en particular, con respecto a 
la eliminación de los subsidios, como fuera referido por el señor Senador Couriel. 


Una segunda característica -y creo que es importante señalarla- de la visión uruguaya del ALCA, que podría mostrarse como un 
elemento de diferenciación, apartamiento o de divorcio del MERCOSUR, es aquella que lee -y me permito llamar la atención del 
señor Senador Couriel- cuando termina toda esa larga descripción sobre cuáles son los ejes principales para nosotros del ALCA -y 
donde le decimos a todos los miembros, incluyendo a los Estados Unidos, qué es lo que buscamos en el ALCA- y donde dice que 
el Uruguay, en consecuencia, desea un ALCA que no impida ni imponga. Que no impida poder concretarlo a los países que tengan 
este nivel de ambición -y que acabamos de mostrar- pero también es imprescindible que no imponga a aquellos países que en la 
situación actual de las negociaciones y por sus diversas realidades nacionales no estén en condiciones de hacerlo, disciplinas de 
alcance hemisférico desde la entrada en vigor del Tratado. Es quizás necesario pensar para los temas más sensibles en 
modulaciones en el tiempo y alcance. Las Rondas multilaterales del GATT, con sus acuerdos de adhesión voluntaria, quizás nos 
provean de ejemplos sobre cómo solucionar este tipo de situaciones. Con esto concluíamos. Y por qué digo que esta característica, 
esta definición o este criterio que incluíamos en la visión uruguaya del ALCA es importante. Porque, al igual que la anterior 
característica -esto es, que era una especie de resumen de las principales posiciones consensuadas al interior del MERCOSUR 
desde 1994 hasta la fecha y que no marcaban un divorcio de Uruguay respecto de una posición del MERCOSUR, sino que la 
reafirmaba- esta segunda posición -dicho quizás con vanidad- fue la que dio lugar a que el propio Presidente Lula, semanas 
después el Canciller Amorín y destacados diplomáticos brasileños, destacaran esta visión, inclusive, para nuestra vanagloria 
nacional o personal, si se quiere -porque todos la tenemos- hasta la propia expresión del ALCA que no impida ni imponga. Reitero, 


recogido, ni más ni menos, por el Presidente Lula en la apertura de una sesión especial del Congreso brasileño para la discusión 
del tema del ALCA. Entonces, él hace referencia a esta visión de la diplomacia uruguaya. Diría que más que alejarnos de algo, 
divorciarnos, apartarnos, si ese fue el elemento que podía haber llamado la atención en la visión del Uruguay, tenemos una visión 
de reafirmación sobre qué es lo que estamos persiguiendo en el ALCA, como lo estaban haciendo todos los países; quizás 
nosotros lo hicimos en forma más prolija porque lo enumeramos y luego -para que no quedaran dudas de los registros, ya que no 
hay toma de la versión taquigráfica- publicamos el documento. Eso no obstó a que pudiéramos consensuar al interior del 
MERCOSUR una posición conjunta de cómo seguir adelante en esta negociación. Digo más, y lo hago también con escaso grado 
de modestia en todo esto, creo que este documento del Uruguay contribuyó a la formulación de un papel MERCOSUR en el cual 
comienzan en ese momento, en octubre, a perfilarse esos acuerdos plurilaterales -porque así se definen- en la propuesta del 
Tratado para poder llegar al ALCA. 


¿Qué quiero decir con acuerdos plurilaterales? Lo que estamos viendo es que el MERCOSUR posible -como dice Brasil- el 
MERCOSUR realizable, va a tener que exigir una serie de compromisos a nivel general en cada una de las áreas de negociación - 
las ocho áreas que mencionaba el señor Senador Gargano- con un cierto nivel de ambición. Pero ¿cuál es el nivel de ambición? El 
que nos puedan marcar las realidades políticas, económicas y sociales de cada país. Hay algunos que quizás querramos ir más 
allá de esos compromisos, y eso es lo que se plantea como idea inicial en un pequeño párrafo del documento uruguayo que 
después se desarrolla en el documento del MERCOSUR. Allí esto se establece claramente cuando se habla de ir a acuerdos por 
pares de países o por grupos de países para lograr acuerdos más ambiciosos en esas mismas áreas, pero en una especie de 
segundo escalón. Eso lo plantea Uruguay, después lo plantea el MERCOSUR y, en definitiva, es lo que termina aprobándose en 
Miami. 


También tenemos en nuestro poder -la podemos acercar a la Comisión- la declaración ministerial de Miami que se refiere a una 
visión del ALCA, pero ya no una visión uruguaya, sino de los treinta y cuatro países. Precisamente, en sus cuatro párrafos habla del 
ALCA posible en función de acuerdos multilaterales entre los treinta y cuatro países en todas las áreas de negociación -esta es la 
diferencia, que menciona todas las áreas de negociación- y quizás en un segundo nivel, más ambicioso en algunos sectores en 
particular, de pronto para ser negociado con posterioridad, de forma multi, bi o plurilateralmente. Allí están abiertas y legitimadas 
todas esas posibilidades. 


En consecuencia, existe una posición del MERCOSUR y, como resultado de la negociación y de esa posición inicial del Uruguay y 
posteriormente del MERCOSUR, una declaración ministerial de Miami que alberga y legitima esas vías. Entiendo -mejor dicho, 
estoy seguro- que es a eso a que se refiere el señor Ministro cuando dice que el ALCA nos abre y nos legitima muchas 
posibilidades. Pero lo hemos hecho de acuerdo y manteniendo una posición conjunta con el MERCOSUR, es decir, sin renegar de 
las posibilidades que el proceso nos permite y que debemos tener en todo proceso de negociación que tiende a reafirmar. El 
MERCOSUR no puede ahogar la posición nacional en ningún caso; esto no quiere decir no contribuir al mantenimiento del bloque, 
pero muy malo sería un proceso de negociación que acallara una visión nacional o una propuesta desde el Uruguay, cuando esta 
no es en divorcio sino para reafirmar nuestros propios intereses nacionales, para el conocimiento pleno y claro de todos los 
participantes, tal como, reitero, lo hicieron Brasil y Argentina. Quizás nosotros actuamos con la prolijidad -insisto- de querer dejarlo 
por escrito y como parte de los documentos oficiales. 


¿Varias vías de negociación? Sí, varias vías de negociación. En Miami fue anunciada -como refiriera el señor Ministro- la 
posibilidad de apertura de negociaciones con los Estados Unidos en cuanto a un acuerdo de inversiones, tal como el que ya tiene 
Argentina y tantos otros países, y el MERCOSUR no nos obliga a no establecer ese tipo de negociaciones bilaterales. Eso es lo 
que surge a partir de la reunión en Miami. Todavía es un proceso de negociación que al modular, al administrar de manera diferente 
el objetivo de cómo llegar al ALCA, lo tenemos que seguir definiendo. 


Inclusive las negociaciones no terminan en esta semana, señor Senador Gargano, porque el 17 y el 18 tendremos aquí en 
Montevideo una nueva negociación dentro del MERCOSUR justamente para seguir conversando sobre cómo vamos a desarrollar 
este concepto de acuerdos multilaterales en una base -una suerte de mínimo común denominador- hemisférica y regional y de 
acuerdos suplementarios de carácter plurilateral. Esto habremos de seguir discutiéndolo entre los países del MERCOSUR, repito, el 
17 y el 18 aquí en Montevideo. También seguiremos negociando esa modulación del proceso del ALCA entre los treinta y cuatro 
países a fines de enero. 


Esto es lo que está en curso. 


SEÑOR MINISTRO.- Hay algo que mencionó el señor Senador Couriel que no contesté y que creo que es importante hacerlo. Me 
refiero al grupo CAIRNS, al que él dio por extinto. 


Al respecto tengo un dato que se me quedó en el tintero que habla de que el grupo CAIRNS tiene en su calendario una reunión en 
San José de Costa Rica en el mes de febrero y estamos recibiendo las últimas informaciones que, incluso, podemos poner en 
conocimiento de los señores Senadores. La misión de Australia en Ginebra nos comunica que la próxima reunión ministerial del 
grupo CAIRNS tendrá lugar en San José de Costa Rica los días 23 a 25 de febrero, es decir, una semana más tarde de lo 
originalmente propuesto. Esta información llegó en el día de hoy y está referida a la delegación de Australia. Menciono esto sólo 
con fines de precisión. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Si el señor Ministro me permite, quisiera argumentar algo más acerca de la misma reunión. 


La Viceministra de Relaciones Exteriores y Comercio Exterior de Australia, con posterioridad a Cancún, inclusive, estuvo aquí 
previamente a una visita bilateral a Brasil para, justamente, discutir junto a Uruguay las próximas etapas de actividades del grupo 
CAIRNS. Esto vale la pena reafirmarlo porque tiene relación con la última participación que tuviéramos aquí, en la Comisión de 
Asuntos Internacionales del Senado previo a Cancún en la cual nos habíamos comprometido, junto con el señor Canciller, a 
trabajar juntos y buscar las convergencias -creo que eso consta en la versión taquigráfica- entre las posiciones del grupo CAIRNS y 
las del grupo de los 20 que, por las razones en ese entonces fueron manifestadas, no integrábamos. Se llevaron a cabo como 
tales, según mi memoria, tres reuniones de coordinación entre el grupo CAIRNS y el grupo de los 20 porque, ciertamente, hay un 
solapamiento importante de buena parte de las propuestas. 


Como quedó dicho en su momento, hay ciertos aspectos del grupo de los 20 que no nos complacen, sobre todo, en cuanto a la 
referencia al acceso a mercados, que es uno de los pilares más importantes de la negociación agrícola en los países en desarrollo. 
Debemos recordar que el 60% de nuestras exportaciones agrícolas están dirigidas a países en desarrollo y ¡vaya si nos interesa 
acceder a sus mercados! Pero en todo el resto de las propuestas, ¡vaya si tenemos también coincidencias con el grupo de los 20 y 
vaya si trabajamos en conjunto, no integrándolo pero sí buscando esas convergencias, a lo cual nos habíamos comprometido! 


Estas convergencias se pusieron de manifiesto también en Cancún y marcan una vitalidad importante del grupo CAIRNS. Insisto, 
esto se hace palpable en la propia presencia de la Vicecanciller australiana en la región visitando Chile, Uruguay y finalmente 
Brasil, lo cual dio origen luego a este cronograma de actividades futuras del grupo CAIRNS. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: primeramente quiero decir que acepto totalmente que Australia intente hacer una reunión en 
Costa Rica; me parece muy bien. Sin embargo, la información que tengo -que la tomo de delegados de la Organización Mundial de 
Comercio y del Banco Interamericano de Desarrollo- dice que lo que desea Australia es hacer un acuerdo bilateral con Estados 
Unidos y que prácticamente ha perdido fuerza su liderazgo de CAIRNS para enfrentar los subsidios agrícolas de la Unión Europea 
y sobre todo de Estados Unidos. Lo que manifiesto lo dejo arriba de la mesa. 


En segundo lugar, me gustaría mucho leer la posición de Uruguay en Trinidad y Tobago y, si fuese posible, también la de Brasil, 
para ver cuáles eran las diferencias. 


Lo que sí recuerdo es que posteriormente hubo una reunión en Montevideo. En esa oportunidad, el señor Ministro de Economía y 
Finanzas presentó un documento por la mañana, el Canciller brasileño le dijo que estaba absolutamente en desacuerdo con la 
filosofía del mismo respecto a los objetivos, las características y la naturaleza del MERCOSUR, y el titular de la Cartera lo retiró y 
presentó otro a la tarde. Esto marca, de alguna manera, la continuidad de las diferencias entre Uruguay y Brasil. No quiero decir 
con esto que me siento más cercano a la posición de Brasil, porque en algunas oportunidades he criticado -y lo he dicho aquí- y 
aceptado que los procedimientos que lleva adelante ese país, muchas veces no son los adecuados para un proceso de integración 
regional. 


Con relación a los acuerdos bilaterales quiero manifestar lo siguiente. Supongo que el acuerdo bilateral que Uruguay realice con 
Estados Unidos será como tantos otros que llegan al Parlamento. Los acuerdos bilaterales de esa naturaleza son absolutamente 
normales. Lo que quiero relatar a la delegación del Ministerio de Relaciones Exteriores y, especialmente, a su titular, es que en 
todos esos tratados, cuando hay diferencias entre el Estado y el inversor, este último tiene derecho a ir a los tribunales 
internacionales. Normalmente, el Encuentro Progresista - Frente Amplio no ha votado estos tratados. Sólo a título de información 
quiero brindar un dato. En este momento, Argentina está negociando una deuda de U$S 80.000:000.000 con el sector privado -no 
con las multilaterales- en la que este país está pidiendo una quita del 75%. Ustedes me podrán decir que se trata de U$S 
80.000:000.000, pero en estos momentos los juicios ante tribunales arbitrales extranjeros de inversores extranjeros contra la 
Argentina a propósito de estos tratados ascienden a un monto de U$S 50.000:000.000. Esta es una información que quería brindar 
a nuestros invitados. 


SEÑOR GARGANO.- Cabe destacar que esto se puede hacer porque tanto en Argentina como en Uruguay, por esos "tan 
ventajosos" convenios que hemos firmado, el inversor puede elegir el tribunal a donde llevar la causa. 


SEÑOR COURIEL.- También en términos de tratados de acuerdos bilaterales he escuchado declaraciones del Presidente de la 
República diciendo que le gusta mucho el camino de Chile, el que hizo un acuerdo bilateral. En este sentido, sin pretender ingresar 
en una discusión, voy a poner un dato arriba de la mesa. No tengo dudas de que lo comercial es muy importante, y si no 
exportamos no tenemos salida. Sin embargo, lo financiero, en determinadas coyunturas, puede ser tan importante como lo 
comercial. Chile fue el país que enfrentó la volatilidad de los movimientos de capitales en el período pasado y puso un encaje a la 
entrada de capitales inferiores a un año de plazo. No digo que este sea el elemento central, pero tampoco es menor. En este 
sentido, siempre se puso a Chile como un ejemplo, pero también Brasil lo hizo con impuestos -no con encajes- y, en algún 
momento, Colombia. Lo cierto es que en el acuerdo bilateral entre Chile y Estados Unidos, este último exigió que Chile no pusiera 
más encajes a la entrada de capitales de corto plazo, los llamados golondrina y de carácter especulativo. Sin duda, esto tiene que 
ver con la relación de fuerzas. 


SEÑOR GARGANO..- Por eso Estados Unidos le firmó a Chile: porque derogaron eso. 
SEÑOR COURIEL.- No sé si realmente fue por eso, pero no es un tema menor para los acuerdos bilaterales. 


Pregunto lo siguiente. El tema ALCA - Miami, el asunto de los subsidios de Estados Unidos, ¿están en ALCA? ¿están en la OMC? 
¿Se diferencian los subsidios a la exportación? ¿Los subsidios están en el interior de los Estados Unidos y este país acepta 
generar algún tipo de compensación si ellos se mantienen? Pregunto si el acceso al mercado también está en ALCA -así como las 
medidas "antidumping" de Estados Unidos- y en la OMC. Me gustaría saber hasta dónde se avanzó, porque me parece un tema 
realmente importante. 


Como son las 20 y 25 minutos y parecería que hay acuerdo de levantar la sesión a las 20 y 30, voy a hacer una pregunta más sólo 
para informarme. Quisiera saber cuáles son los temas centrales de la reunión presidencial de la próxima semana en Montevideo. 


SEÑOR GARAT.- El señor Presidente puede levantar la sesión cuando quiera, pero pido el derecho de plantear una pregunta al 
señor Ministro antes de que se vaya. El señor Ministro puede contestar lo que quiera, pero reitero que, antes de que se vaya, dadas 
las dificultades que tenemos para encontrarnos con él, quiero formular una pregunta que no tiene que ver con este tema sino con 
otro. 


SEÑOR MINISTRO.- El señor Senador Couriel ha planteado dos preguntas. Voy a contestar la última, que dice relación con la 
reunión de los Presidentes. Con respecto a la otra, me voy a permitir con mucho respeto señalar que, hasta por razones de 
precisión, podríamos contestarla muy sumariamente hoy, pero luego enviaremos un informe detallado a la Comisión sobre estos 
temas, lo que hace un poco a la seriedad de nuestro relacionamiento. 


En cuanto a la reunión de los Presidentes, existe un proyecto de comunicado que tengo en mi poder y que todavía está en proceso 
de consulta. Tiene algunos elementos que, naturalmente, están abiertos a la discusión. Repito que se trata de un proyecto de 
comunicado. Hay puntos que ya están prácticamente definidos por las consultas previas y otros, como el relacionado con los 
niveles a los que se arribe con la Comunidad Andina -párrafo 19 del comunicado- que están consensuados en su mayor parte. Por 
lo tanto, el documento va a ser una suerte de "aggiornamento" de renovación de los compromisos mercosureños. Nosotros 
aspiramos a que haya por lo menos una toma de conocimiento de un documento que presentamos para regular el acuífero Guaraní 
mediante una regulación regional que consagre el principio de que las aguas pertenecen a los países debajo de cuyo territorio se 
encuentran, buscando, por un lado, cautelar el recurso en términos de soberanía regional y, por otro, regular su uso en términos de 
protección medioambiental. 


Esa es una presentación que el Uruguay está haciendo como una de sus propuestas, pero con respecto a esa parte de su 
pregunta, podría manifestar al señor Senador Couriel que se estaría aprobando el programa de trabajo 2004 - 2006 y se estaría 
reconociendo el acuerdo de la Comisión de representantes del MERCOSUR con el Consejo para fortalecer la instancia de 
relacionamiento parlamentario. Además, hay una serie de elementos más que aparecen en el comunicado y otros que están 
pendientes a la luz de lo que puedan ser las negociaciones de los próximos días. 


Me gustaría que la pregunta acerca de los subsidios la contestara el señor Subsecretario. Personalmente, también lo haré, pero por 
la vía de un informe escrito. 


SEÑOR SUBSECRETARIO..- En la visión uruguaya, en la posición del MERCOSUR y en la situación actual de la negociación están 
incluidos, aun cuando estamos hablando de un ALCA de una base mínima entre los 34 países, la eliminación de los subsidios a las 
exportaciones agrícolas y la neutralización de los efectos de todas las políticas distorsionantes de apoyo a la agricultura que 
puedan existir. Todos sabemos que los subsidios internos -no los subsidios a las exportaciones- son objeto de negociación y tienen 
que serlo en la Organización Mundial de Comercio. Lo que hemos reclamado y seguimos manteniendo en la agenda es, primero, 
que al menos los subsidios a las exportaciones no existan si es que vamos a tener un ALCA. En segundo lugar, que los apoyos 
internos a la agricultura, que no están dirigidos a ningún país en particular, tienen que ser neutralizados en el establecimiento de 
una zona de libre comercio. Eso es bien claro y tiene relación con la primera pregunta. 


En cuanto a la segunda pregunta decíamos muy claramente en la visión uruguaya que la eliminación, para el comercio de bienes 
agrícolas, de los subsidios a las exportaciones, en todas sus formas -sabemos que hay subsidios encubiertos, en los créditos, en 
las exportaciones, como las supuestas donaciones, etcétera- deben figurar a la entrada en vigor del Tratado. Se habla de la 
neutralización de los efectos distorsionantes en el comercio hemisférico de bienes agrícolas causadas por medidas de apoyo 
interno. 


En tercer término -y sobre esto preguntaba el señor Senador Couriel- se hace referencia a mejorar las reglas y procedimientos 
relativos a la operación y aplicación de las leyes anti "dumping" y derechos compensatorios, a fin de no crear obstáculos 
injustificados al comercio en el hemisferio. 


SEÑOR COURIEL.- Mi pregunta también refería a cuánto se avanzó y sobre todo a qué posición tiene Estados Unidos. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Con respecto al tema de los subsidios a las exportaciones, podemos decir que Estados Unidos 
acepta su discusión. En cuanto a la neutralización de los efectos distorsionantes de las políticas internas, ha hecho una propuesta 
que a nosotros nos parece insuficiente y que básicamente consiste en que algunos países puedan mantener una suerte de 
salvaguardia agrícola. Eso no sólo nos parece insuficiente, sino que además puede llegar a afectar las exportaciones de los países 
que no tenemos cargas de subsidios. Por lo tanto, Estados Unidos no se está negando a la discusión del tema, pero el planteo y la 
solución que da para neutralizar los efectos de su apoyo interno a la agricultura nos parece incorrecto e insuficiente. Por lo tanto, 
está siendo contestado y objeto de negociación. Lo que no está dentro de la negociación -y nosotros entendemos que tiene cierta 
lógica- es que el apoyo interno a la agricultura -los subsidios internos y no los de las exportaciones- obviamente, tiene que ser 
objeto de discusiones en un plano universal, como es el de la Organización Mundial de Comercio, donde se encuentran todos los 
que subsidian internamente. Entonces, por esas razones y en ese punto en particular, coincidimos con el G20 en cuanto a que 
estos son los temas que tenemos que resolver en la Organización Mundial de Comercio. 


SEÑOR GARGANO.- También están las compras del Estado en la Organización Mundial de Comercio. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- En todo momento hemos conversado sobre ese tema. Justamente, el Uruguay ha señalado con 
respecto a las compras del Estado que las mismas han figurado como tema parte del ALCA desde el comienzo de la negociación. 
Nosotros hemos mantenido que este asunto no puede ser extraído o retirado del ALCA y debemos incluirlo allí. 


SEÑOR GARGANO..- En eso no coincidimos con Brasil. 
SEÑOR SUBSECRETARIO.- En eso coincidimos con Brasil, porque ha cambiado su posición. 


El MERCOSUR está dispuesto a la discusión relativa a las compras gubernamentales. Está dispuesto a conversar sobre cómo 
negociar y qué cosas negociar en materia de compras gubernamentales. 


En el marco del ALCA, lo que hemos dicho los cuatro países integrantes del MERCOSUR es que no extraemos ese tema; lo 
señalamos en Trinidad y Tobago y lo reafirmamos en Miami. El punto es qué cosas estaríamos negociando y lo que estamos 
dispuestos a negociar en el ALCA -eso lo dijo Uruguay y en ello no tenemos ninguna diferencia- es un marco hemisférico de 
disciplinas de transparencia en materia de compras del sector público. Eso lo dijo la delegación uruguaya y así fue recogido. 


SEÑOR MINISTRO.- Antes de venir a Comisión conversé telefónicamente con el señor Carlos Pérez del Castillo que acababa de 
presentar, con fecha 9 de diciembre al Consejo de la OMC su documento, previo a la última sesión que tendrá lugar el día 15 de 
diciembre. En dicho documento se señala que de los cuatro temas de Singapur, facilitación de comercio, compras 
gubernamentales, inversiones y transparencia, quedarían como temas para ser examinados dentro de las etapas siguientes de los 
Grupos los dos primeros: facilitación de comercio y compras gubernamentales. Reitero que esta sería la agenda de la OMC. Lo 
aclaro porque como esto tiene una cierta universalidad y son instancias de alguna manera que se relacionan, quiero que quede 


bien establecido cuál es el estado de situación de los cuatro temas. Con respecto a los otros dos, inversiones y transparencia, por 
el momento no están a consideración. 


SEÑOR GARAT.- Me voy a referir muy rápidamente a otro tema. En este momento no es controversial, sino que es un pedido 
dirigido al señor Ministro. 


Se trata de un tema que, tanto para el Partido Nacional como para quien habla es de gran importancia. Concretamente se refiere a 
la situación de los uruguayos en España. No voy a entrar a analizar el tema, pero esta situación trajo como consecuencia que el 
Senado uruguayo hiciera una declaración. No sé si dicha declaración ha sido interpretada como no trascendente pero, reitero, para 
nosotros lo es y le seguiremos dando trascendencia. Quiero señalar que todavía no nos ha hecho llegar la Cancillería ningún 
adelanto sobre la posición que adoptaría sobre este asunto y sobre lo que se manifiesta en la mencionada declaración. 


Reitero que no voy a analizar el tema, pero quiero señalarle al señor Ministro que lo queremos seguir estudiando. En ese sentido, 
como no conocemos la posición de la Cancillería, del Gobierno uruguayo ni los pasos que se van a seguir de aquí en adelante, le 
pediríamos al señor Ministro que nos informe al respecto. La forma en que nos haga llegar la información queda librada a lo que 
estime pertinente. Podría ser por intermedio de un exhaustivo informe escrito que haga llegar a la Comisión a los efectos de que el 
Parlamento resuelva qué actitud adoptará o, de lo contrario, si el señor Ministro o el señor Subsecretario quieren comparecer un día 
para brindar la información completa al seno de esta Comisión, serán bienvenidos. Sabemos que la época en que vivimos es muy 
difícil, por lo tanto, nos daríamos por satisfechos si nos enviara un exhaustivo informe escrito para que, cuando se retome la 
actividad parlamentaria normal, estemos en condiciones de determinar qué camino seguiremos con respecto a este tema. 


Simplemente agrego que hemos permanecido en una actitud prudente -dado lo que sabemos- ante las múltiples preocupaciones de 
la Cancillería, pero hacemos notar que está en nuestro conocimiento, así como en el del señor Ministro, que la entrada en vigor de 
las modificaciones a la Ley de Extranjería en enero del año próximo agravaría aún más la situación de los uruguayos. 


Por lo tanto, planteo concretamente el pedido al señor Ministro en el sentido de que -de acuerdo con lo que él estime conveniente 
para clarificar su pensamiento o el de la Cancillería- haga llegar un informe escrito o que comparezca cuando él lo considere 
oportuno. 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero decir que la inquietud que plantea el señor Senador Garat -expresada, además, formalmente por el 
Senado- forma parte de nuestra base documental de apoyo en las negociaciones con el Reino de España. 


Sin embargo, no quiero dejar pasar la oportunidad sin decir que hemos hecho gestiones de tipo diplomático -y continuamos 
llevándolas a cabo- con España, que tienen como objetivo fundamental obtener de ese país un tratamiento de nuestros nacionales 
de mayor nivel que el propio Reino de España ha otorgado a terceras nacionalidades, como es el caso de Chile y de Perú, 
invocando la cláusula de nación más favorecida, que es una de las normas que aparece en los viejos tratados que vinculan 
bilateralmente a ambos Estados. He tenido oportunidad de conversar personalmente de este tema con la señora Canciller, doña 
Ana Palacios, por lo que estoy en condiciones de expresar a esta Comisión, y naturalmente al señor Senador Garat, que este tema 
no pasa desapercibido a la atención de la Cancillería. Todos sabemos las dificultades que encierra este tema y que la legislación 
migratoria efectivamente se ha endurecido tras un debate interno importante en España, y sigue siéndolo. Asimismo, todos 
sabemos que el número de uruguayos que está en España en este momento en situación no regular lleva ya la cuenta de varios 
miles, con lo cual el problema, lejos de solucionarse constituye, en cierta medida, un factor de profundización y casi de hasta 
agravamiento. 


De manera que no habrá ningún inconveniente en suministrar esa información, ya sea en forma verbal o escrita, pero a modo de 
adelanto debo decir que el objetivo que nos hemos fijado es la igualdad de trato con Chile y el Perú, con los cuales España ha 
celebrado algún tipo de entendimiento en esa materia. 


En el día de mañana por la tarde, tengo una entrevista -que está fijada desde hace varios días- con el señor Embajador del Reino 
de España, a quien volveré a reiterar nuestra posición. Sabido es que, incluso bajo la Administración presente, el Uruguay presentó 
un proyecto de convenio que no fue aceptado por España. Deseo que el Senado advierta que estamos entre una legislación 
migratoria, de naturaleza eminentemente territorial, y un problema de carácter humano que reconocemos y que quisiéramos 
atender con los instrumentos jurídicos a nuestro alcance. 


SEÑOR GARGANO.- Simplemente quiero decir -para que quede constancia en la versión taquigráfica y para anunciarlo al señor 
Ministro- que hicimos ingresar hoy un análisis -que ha hecho un experto que nos asesora- sobre el informe que nos realizó la 
Armada a través del Ministerio en cuanto a la aplicación del Tratado del Río de la Plata y del Canal del Indio. He pedido que se 
distribuya. 


SEÑOR MINISTRO..- Para que se dé vista. 
SEÑOR GARGANO.- Es claro, señor Ministro, porque el tema es muy complicado. 
SEÑOR GARAT.- Me gustaría concretar con el señor Ministro si la Cancillería va a mandar un informe escrito o no. 


SEÑOR MINISTRO.- Efectivamente, se enviará un informe escrito que, a su vez, abrirá nuevas instancias para continuar con el 
tratamiento del tema, dentro de un plazo razonable. 


SEÑOR GARAT.- A propósito, pediría que ello se llevara a cabo a comienzos del próximo Período legislativo en el mes de febrero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Internacionales agradece la presencia del señor Ministro de Relaciones 
Exteriores, del Subsecretario y demás integrantes de la delegación por la información brindada. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 20 y 45 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


